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Nulidad de sentencia. Actuacion de nuevas pruebas

Sumilla: 1. Un elemento fundamental de toda sentencia es etldera
obtener una resolucion judiciabngruente, que —entre otros derechos—
integra la garantia deitela jurisdiccional efectiva, en orden al derecho a
una sentencia de fondo fundada en Derecho —que también exige una sentencia
motivada—. Ha de haber un ajuste entre el fallo judicikls/términos en que
las partes formularon sus pretensiones (en estg ¢aspretension del
imputado apelante), a cuyo efecto debe confrontarparte dispositiva de
la sentencia y el objeto de la apelacién, delinoitadr referencia a sus
elementos subjetivos (partes) y objetivostegtum o petitorio y la causa de
pedir (ausa petendi) impugnativa (hechos o realidad histérica queitees
como razon del planteamiento de la apelacipri)a anulacion de oficio de
una sentencia es, obviamente, una excepcion aegitade congruencia,
pero por ser tal debe respetar el contenido praf@ola nulidad de
resoluciones; es decir, si la sentencia de prinmstancia incurrié en una
falta de aptitud para producir los efectos quede propios, esto es, si
presenta un vicio o defecto que le impide y es aales su invalidez. La
norma procesal infringida debe ser de tipo invalida o sea de una
naturaleza tal que su infraccion conlleve la ndidguando se trata de un
defecto especialmente relevante o esencial, ladamllisera radical o
absoluta, apreciable de oficio con efectosunc (el acto procesal nulo
nunca se produjo, tiene efectos hacia el pasa@ébjedo cumplirse los
principios de taxatividad, finalidad, trascendengiade proteccion. Es de
destacar, en lo pertinentg;imero, que el principio dénalidad exige que el
acto procesal carece de los requisitos indispeesaalra la obtencién de su
finalidad; y, segundo, que el principio derascendencia requiere que el
defecto ha de haber ocasionado un concreto perjdei indefension,
afectado un interés tutelable, perjuicio concretviglenciado, a las partes.
3. En el presente caso restd en discusion la propiedad del predio o su
titularidad. Reconocer la posesién sobre un predisignifica que éste es
de propiedad de quien lo posee. En el caso de,atdoforme sefiald el
Tribunal Superior y lo reconocié el propio encawsagcurrente, la
titularidad o propiedad corresponde al Estado. ksepion es ufuctum, la
propiedad un derecho; ambos pueden desdoblarserycqmsiguiente,
afirmar la posesién del predio por una personarehteda no es reconocer
la propiedad sobre el mismo.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, cinco de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion
por indbservancia de precepto contitucional interpuesto por el sefior9EAL SUPERIOR
DE CHINCHA contra la sentencia de vista de fojas ciento ciarg dos, de
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, qumlando la sentencia
condenatoria de primera instancia de fojas veistiske dieciocho de octubre
de dos mil dieciocho, declaifsubsistente todo lo actuado y ordend giazo
ampliatorio de la investigacion preparatoria de cuarenta dias; todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso peoado contra Aldo José
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Soto Grimaldi por delito dasurpacién con agravantes en perjuicio de Radul
Gilberto Plasencia Mac Cubbin; con todo lo demasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que los hechos objeto del proceso penal estanide$sea un
presunto despojo violento de la posesién de umnerde ciento treinta y
nueve mil trescientos ochenta y dos punto treinkele metros cuadrados,
ubicado en el sector San Pedro Cooperativa de ¢hinoha — Chincha Baja,
Lote A, de alegada posesion del agraviado Plaséviaim Cubbin, en cuya
virtud se habria atentado contra el guardian dshmj Adalberto Luis Oré
Arones, al punto que incluso se asaltdé el localladguardiania, pues un
conjunto de unas treinta personas incendiaron daaclilénde pernoctaba el
guardian con su hijo.

o Es de precisar que el agraviado se arrogaba & ttiposesionario del
predio, pero su titularidad o propiedad se encaenficrita a favor del Estado,
pues esta ubicado en el litoral de la Republicalanarco de los alcances de
la Ley N. ° 26856 que declara que las playas detali tienen calidad
inalienable por seBienes de Uso Publico, segun se indicé en la sentencia de
vista.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. Se imputa al acusadm$0 GRIMALDI ser coautor de delito de usurpacion
agravada, tipificado en el articulo 204, incisod@l Cédigo Penal, dado
gue con violencia y amenaza despojaron a Raul @lld@lasencia Mac
Cubbin de la posicion que ejercia sobre el pradiicado en el sector de
San Pedro de la Cooperativa de Lurinchicha Bajaurte extension de
ciento setenta y seis mil trescientos ochenta gocimetros cuadrados con
treinta tres centimetros, dividido en Lotes Ay B.

2. La sentencia de primera instancia estipulé queieh linmueble esta
inscrito a favor del Estado (Superintendencia Nzmiode Bienes
Estatales), pero la posesion la tenia el agrawadeseNCIA MAC CUBBIN
—el proceso de interdicto que interpuso contra sfado le resultd
adverso—. Empero, el Tribunal Superior en la semethe vista estimo que
no se demostro que el agraviado detentaba la posell predio, el
mismo que esta inscrito a favor del Estado (conjule playas del litoral
de la Republica). Por consiguiente, consider6 quelebia emplazar al
Estado en resguardo de las garantias de tutetdigoional y defensa, asi
como para evitar decisiones judiciales arbitrayidssivas a la seguridad
juridica. En tal virtud,anulé lo actuado y dispuso lampliacién de la
investigacion preparatoria por cuarenta dias para un correcto emplazamiento
del Estado.

3. La sentencia de vista argumento lo siguiente:

A. No se demostrd que el agraviado tenia la posesnancia o ejercia
un derecho real sobre el predio usurpado. Los dentom que se



PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 727-2019/ICA

consideraron en primera instancia como sustentsulgosesion
(actas de constataciones), por el contrario, detmrauregue el bien en
cuestién es un conjunto de playas del litoral dedaublica, que son
bienes publicos.

. De la Ficha registral de SUNARP de tres de diciemie dos mil

tres se desprende que el predio denomin&edadr Pozuelo Norte”,

del distrito del ElI Carmen, provincia de Chinchapartamento de
Ica, con un area de ciento cincuenta mil metrosd@sos con
veinticinco centimetros cuadrados se encuentra tiiouado a
nombre del Estado peruano (Superintendencia Ndcamdienes
Estatales), lo que demuestra que su propiedad oortesponde al
agraviado Plasencia Mac Cubbin, quien —asi lo edenintent6

sorprender a la justicia en este proceso. No sdagmpalidamente
al Estado, por lo que, en orden al Estado, se xulelkederecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, el debido proceda ylefensa procesal.

. El Ministerio Publico en su acusacion de fojas dis, once de

octubre de dos mil dieciséis y la sentencia de gnamnstancia de
fojas veintiséis, de dieciocho de octubre de dok dieciocho,
infringieron el articulo 73 de la Constitucion, geefala: Los bienes
de dominio publico son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de uso publico
pueden ser concedidos a particulares, conforme a ley, para su aprovechamiento
economico”. Esto significa que estos bienes del Estado por s
naturaleza son de uso publico y pertenecen a fodgseruanos, por
lo que no es factible su adquisicion y enajena@oparticulares.
Asimismo, las tierras materia de conflicto, poraricarse cerca de
la playa, se encuentran protegidas por la Ley 26856, de ocho de
septiembre de mil novecientos noventa y siete,pyascribe que las
playas del litoral de la Republica son de uso pobliasi como
inalienables e imprescriptibles.

. El imputadaSoTO GRIMALDI sostuvo en la audiencia de apelacion de

sentencia que el agraviado intento infructuosamaraedjudicacion o

posesion del indicado predio, e hizo referenciana serie de

documentos (interdicto de recobrar desestimad@lip@oder Judicial

y solicitud del agraviado de desafectacion y valitacta ante la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales delarge, SBN-)

que no pueden ser valorados, al no haber sido sados

validamente al proceso. Empero, tal afirmacion si@reible puesto
gue el propio agraviado en juicio oral narré saregestion adversa
ante la aludida Superintendencia y de la improcadetel proceso
de interdicto incoado, lo que demuestra que eldbsé&s propietario
del bien materia de controversia.

. En estas condicionesdujo, que el Poder Judicial no puede emitir

pronunciamientos contradictorios (por un lado le @adn al
agraviado en el proceso penal y, por otro, en wegso civil de
interdicto, lo desfavorece), ya que vulneraria eingipio de
interdiccion de la arbitrariedad y de seguridadbjae.
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4. Contra la sentencia de vista, el sefior Fiscal $upee la Primera Fiscalia
Superior Penal de Chincha interpuso recurso decidesaEste corre en el
escrito de fojas ciento sesenta y cuatro, de tdecéebrero de dos mil
diecinueve.

TERCERO. Que sefior Fiscal Superior en su escrito de recdesoasacion
introdujo como causa petendi inobservancia de precepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal e infracciénpakcepto material
(articulo 429, incisos 1, 2 y 3, del Codigo Protd2anal), aunque solo
argumento detallada sobre este Gltimo motivo.

o El sefior Fiscal Superior, en cuanto al acceso exweg al recurso de
casacion hizo referengigrimero, a las reglas sobre nulidad de actos
procesales del Cddigo Procesal Penal (articulos h&geral 1, y 154,
numerales 3 y 4, del Codigo Procesal Penal, enotdancia con el articulo
336, numeral 2, literal “c” del citado Codigo);¢gundo, a la necesidad que
se defina como debe procederse cuando se reakzérudnea designacion del
agraviado. Estimé que no cabe nulidad porque evéapo puede acudir a la
via extrapenal.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasueinta y tres, de
dieciséis de abril de dos mil veinte, correspondsliddar si el Tribunal
Superior puede ordenar, propiamente, unegstigacion suplgmentaria,
cuando se establece que el agraviado no es quemaé el hecho sino otra
persona, en este caso el Estado por tratarsiendepublicos, 10 que constituye
un asunto trascendente, que afectaustonstitutionis y exige un desarrollo
interpretativo de una institucion juridica de esgledmportancia. En tal
sentido, es materia de dilucidacidnsede casacional la posible inobservancia
de precepto constitucional, vinculado a las gamangenéricas del debido
proceso, tutela jurisdiccional y defensa procesal.

o El ambito concreto del examen casacional estriba, por consiguiente, en
determinar si medié una desnaturalizacion grave pdetedimiento, si la
resolucion dictada esta fundada en Derecho y gasmtiza o no el principio
de audiencia.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucién anterior —sin la presédade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidi6 el decreto des fegmenta, de seis de abril del
afio en curso, que sefialé fecha para la audiencicaskcion para el dia
miércoles veintiocho de abril de este afio. El misiiap con posterioridad a la
audiencia de casacion, la Fiscalia Suprema presentéguerimiento escrito
por el que planted se declare fundado el recursasicion.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkceadacion se realizé
con la intervencion de la sefora Fiscal Adjuntar&oma en lo Penal, doctora
Gianina Rosa Tapia Vivas.
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SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebré el acto de la deliberad®ria causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion quneléente y obtenido el
numero de votos necesarige unanimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que los hechos objeto del proceso penal, respectosdcuales
formuld acusacion el Ministerio Publico y fueronaexnados y apreciados
por el Juez Penal, estriban en que el dia dieciath@gosto de dos mil
catorce, como a las tres y treinta de la tardendwaAdalberto Luis Oré
Arones, vigilante del predio, ubicado en el Se&an Pedro Cooperativa de
Lurinchincha, Chincha Baja, distrito de El Carmemn un area total de ciento
setenta y seis mil trescientos ochenta y cincoaseatuadrados con treinta y
tres centimetros cuadrados, contratado desde eldagomil diez por el
agraviado Raul Gilberto Plasencia Mac Cubbin, ssoeinaba, acompafniado
de dos de sus hijos, advirtio la incursidon en edm, luego de romper la
alambrada y palos de eucalipto que funcionaban coenta, de unos treinta
individuos premunidos con palos, quienes estabannecamion, los cuales,
por ordenes del encausado Aldo José Soto Grim@lidiaron posesion del
mismo, quemaron la choza donde vivia y los muelges tenia, y lo
expulsaron del lugar.

o El Juzgado Penal estimé que el delito se habialitgade y la intervencion
delictiva del encausado Soto Grimaldi, por lo qoadend a cuatro afios de
pena privativa de libertad, suspendida condicioraba, y al pago de mil
soles por concepto de reparacion civil.

o El encausado @&ro GRIMALDI recurrié la condena y planted la absolucion
de los cargos, en funcion a que €l era el posesiodal predio en cuestion.
La Fiscalia Superior sostuvo los cargos y pidioctnfirmacion de la
sentencia. El Tribunal Superior considerd que etlior cuestionado configura
playas del litoral de la Republica, por tanto bienes de uso publico, inalienables
e imprescriptibles. Agregd que sobre ese bien exist conflicto entre
imputado, agraviado y el Estado. En tal virtadylé la sentencia de primera
instancia y ordend uplazo ampliatorio para que se emplace validamente a la
Procuraduria de la Superintendencia Nacional dedBi&statales.

SEGUNDO. Que, atento a la pretensién impugnativa del ingmtg a los
términos del debate en sede de impugnacion, camdspdeterminar si, en
efecto, se ha presentado una causallitad absoluta 0 insubsanable y si, por
consiguiente, es correcto aplicar lo dispuesto learticulo 409, apartado 1,
del Codigo Procesal Penalld' impugnacion confiere al Tribunal competencia
solamente para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de
nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”. ESte precepto esta
en concordancia con el articulo 150 del mismo Gadio serd necesaria la
solicitud de nulidad de algin sujeto procesal y podran ser declarados aun de oficio, los
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RECURSO CASACION N.° 727-2019/ICA

defectos concernientes: d) A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y
POPER JURIGIAE garantias previstos por la Constitucion”.

TERCERO. Que, desde luego, un elemento fundamental de tadargia es el
derecho a obtener una resolucién judictahgruente, que —entre otros
derechos- integra la garantia deela jurisdiccional efectiva, en orden al
derecho a unasentencia de fondo fundada en Derecho —que también exige una
sentencianotivada—. Ha de haber un ajuste entre el fallo judicilds/términos
en que las partes formularon sus pretensionessfencaso, la pretension del
imputado apelante), a cuyo efecto debe confrontarparte dispositiva de la
sentencia y el objeto de la apelacién, delimitadw peferencia a sus
elementos subjetivos (partes) y objetivospeetum o petitorio y la causa de
pedir ausa petendi) impugnativa (hechos o realidad histérica querleescomo
razon del planteamiento de la apelaciéon). Desda pstspectiva, como
sefalaron oportunamente las STCE 144/2007, de l@&de y 269/2006, de
11 de septiembre, la incongruencia capaz de adquima relevancia
constitucional es aquella que pueda entrafiar ulmenacion del principio de
contradiccion constitutiva de una efectiva denegadie la garantia de tutela,
siempre y cuando la desviacion sea de tal nat@atpee suponga una
sustancial modificaciéon de los términos en los diseurrié la controversia
procesal, o también cuando, por dejar imprejuzgdaa pretension
oportunamente planteada, el 6rgano judicial ndauts derechos o intereses
legitimos sometidos a su jurisdiccion. Una incoegaia relevante es la
incongruenciaxtra petita, que se produce cuando el pronunciamiento judicial
recae sobre un tema no incluido en las pretensiatezhicidas en el
procedimiento de impugnacién, de modo que entrafi@ mnodificacion
sustancial del objeto procesal impugnativo, coooiasiguiente indefension y
sustraccion a las partes del verdadero debateachetrio, en virtud de un
pronunciamiento sobre temas o materias no debatigagunamente en el
proceso y respecto de las cuales, por consiguiEstg@artes no han tenido la
oportunidad de ejercitar adecuadamente su dereehadedensa (STCE
132/2007, de 4 de junio) KRBERI LLOBREGAT, JOSE Constitucion y
Derecho Procesal Editorial Civitas, Pamplona, 2009, pp. 175-177 vy
181-182].

o La anulacion de oficio de una sentencia es, obviamente, una excepcién a
esta regla o exigencia de congruencia, pero, portade debe respetar el
contenido propio de la nulidad de resolucionesdedr, si la sentencia de
primera instancia incurrio en una falta de aptjada producir los efectos que
le son propios, esto es, si presentd un vicio eaefque le impide y es causa
de su invalidez. La norma procesal infringida debede tipo invalidante, o
sea de una naturaleza tal que su infraccion canllawulidad —cuando se
trata de un defecto especialmente relevante o ieselacnulidad sera radical
o absoluta, apreciable de oficio y con efeatosinc (el acto procesal nulo
nunca se produjo, tiene efectos hacia el pasaddiendo cumplirse los
principios de taxatividad, finalidad, trascendengiade proteccién. Es de
destacar, en lo pertinentgsimero, que el principio déinalidad exige que el
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acto procesal carece de los requisitos indispeesaidra la obtencion de su
finalidad; y,segundo, que el principio dérascendencia requiere que el defecto
ha de haber ocasionado un concreto perjuicio defendion, afectado un
interés tutelable, perjuicio concreto y evidenciaaltas partes.

CUARTO. Que, ahora bien, la sentencia de vista precis@hbien sub-lite no
pertenece al agraviado Plasencia Mac Cubbin, diftstado (SBN), por lo
gue no puede corresponderle a titulo de propiedath mas si el Estado no
ha sido validamente emplazado y los particulareteroeros no pueden
ostentar siquiera la posesion, lo que denota wilacidn del articulo 73 de la
Constitucion y de la Ley 26856. A partir de esggas juridicas, entendio que
debié comprenderse como agraviado al Estado, omigpie le generd una
indefension material.

o Al respecto es de precisar que lo quebiz de proceso penal €s un hecho de
despojo de un bien inmueble mediando violenciareolas personas y las
cosas (articulo 202, numeral 2, del Cédigo Penakt@mcordancia con el
articulo 204, apartado 2 del mismo Cédigo). No esenm del proceso penal
la determinacion de la propiedad del inmuedie-lite, sino si el imputado,
“[...] con violencia, amenaza, engafio o abuso de confianza, despoja a otro, total o
parcialmente, de la posesion o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real”.

o Sobre este punto, la Ejecutoria Suprema Vinculab&2013/Tumbes, de
veintidos de abril de dos mil catorce, publicada edndiario oficial ‘El
Peruano” el diecisiete de diciembre de ese afablecic que en el delito de
usurpacion el bien juridico tutelado es el pacificanquilo disfrute de un
bien inmueble, entendido como ausencia de pertidnban el ejercicio de la
posesion o de cualquier otro derecho real sobmassho, en este ultimo caso,
siempre implica que la victima esté en posesionmheleble; que el sujeto
pasivo puede ser cualquier persona a condicion ajumomento de la
ejecucion del delito, esté gozando de la posesiédiata o inmediata o
tenencia del inmueble o en su caso, gozando deti@ge normal de un
derecho real, lo cual implica necesariamente p@ses tenencia sobre el
inmueble; que la accion tipica es la de despogacubl tiene un sentido de
quitar, de sacar de la ocupacion, de impedir Igpacidn del inmueble, total o
parcialmentef(indamento juridico 4.4).

o No esta, pues, en discusion la propiedad del predisu titularidad.
Reconocer la posesion sobre un predio no significa éste es de propiedad
de quien lo posee. En el caso de autos, conforita@éel Tribunal Superior y
lo reconocié el propio encausado recurrente, lalatidad o propiedad
corresponde al Estado. La posesion es farum —en todo caso debe
diferenciarse entre el derechle posesion y el derechala posesion—, la
propiedad un derecho; ambos pueden desdoblarge gppsiguiente, afirmar
la posesion del predio por una persona determimaxlaes reconocer la
propiedad sobre el mismo.

w Es verdad que la Constitucion y la Ley estableass Qs bienes de darrinio
plblico son inalienables e imprescriptibles, y, sin dudasdn las playas del
litoral de la Republica, sobre las que existe @galacion especifica. Empero,
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gue un bien sea inalienable e imprescriptible, lggeautoridades no pueden
someterlo a régimen de adjudicacion o habilitacidigue no se autoriza ni
permite la construccion de inmuebles en él, no rquidecir que, con
independencia de la legalidad de la posesion (derecla posesion), tal
situacion factica no ocurra (caso de posesion da feg posesion precaria) y
gue no se permita actos de despojo por los meeéioalmente prohibidos por
parte de otras personas. La ley penal solo gagalatiposesion pacifica contra
actos de despojo delictivos, mas aun entre privamwso en el presente caso,
lo que en modo alguno significa que el propietafipie seria el Estado a
través de la SBN— no tenga el derecho de recupétaien conforme a los
procedimientos legalmente autorizados. Como expksRTIN MEJORADA
“La posesion es un derecho real autonomo, diferetéetitularidad, que nace
por la sola conducta que despliega una personaats@ una cosa, Sin
importar si tiene derecho o no sobre ella. La péeess el derecho que surge
del propio comportamiento y del impacto de ésteestis terceros ajenos a la
situacion posesoria” [FUIORADAC., MARTIN: La Posesién en el Codigo Civil
Peruang Revista Derecho & Sociedad, 40, Lima, p. 252].

o Por lo demas, cuando el Juez Penal fijo como rdglaconducta:|..]

d) restituir el bien materia de litis en el plazo de un mes”, No reconocid, expresa o
implicitamente, que el bien es de propiedad dehagdo, solo que el bien
materia del acto de despojo debe ser objeto déumdh, conforme al
articulo 94 del Codigo Penal.

QUINTO. Que, en este orden de ideas, el pronunciamientdudgado Penal
no presenta defectos que determinen su ineficBCkujeto pasivo del delito
de usurpacion es la persona que ostenta la posgsionmueble materia de
despojo. El Estado es ajeno a este hecho, perocando su condicién de
propietario, tiene todo el derecho de recuperariegl en tanto en cuanto inicie
los procedimientos legales correspondientes. Lahd® juzgados son los
ocurridos el dia dieciocho de agosto de dos mibrcat y el caso debe
resolverse desde los ambitos fijados en la preiengnpugnatoria del
imputado condenado en primera instancia.

o La sentencia de vista al no pronunciarse sobradoavios incurrido en una
evidente incongruenciatra petita. Como ya se anoto, no es de aplicacion la
regla de excepcidon de anulacion de la sentenguinera instancia por haber
incurrido en una nulidad insubsanable. Ademda},ufia nulidad no puede
importar que se ordene unavestigacion suplementaria, cuyo marco de
aplicaciéon es ajeno a este supuesto, pues soldabk Wdisponerla en el
procedimiento intermedio conforme al articulo 346, numeral 5 del Cédigocesal
Penal —el Cédigo ni siquiera, como en otros Codigespaises de nuestra
esfera de cultura, no aceptd que el Tribunal ecueto del juicio oral o
procedimiento principal puede acordar una investiasuplementaria—. Por
ultimo, (2) cabe enfatizar que la nulidad, como efecto, segtarticulo 154,
numeral 4, del citado Codigo, no puede retrotraerchusa a etapas o
procedimientos conclusos.
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o Finalmente, es evident8)(que lo resuelto en esta causa no puede oponerse
al Estado por no haber sido parte en esta caudaagnmentidad de persona),

ni tiene por qué serlo, pues no es sujeto pasivdealio y lo ocurrido entre
imputado y agraviado no le genera dafio directonaigu
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SEXTO. Que, por consiguiente, la sentencia recurrida valthe garantia de
tutela jurisdiccional por su patente incongruengi@a petita, asi como la
garantia del debido proceso por disponer unas conhes al margen del
principio de legalidad procesal (articulo 139, $cB, de la Constitucion). La
sentencia casatoria debe ser rescindente, conioeenv

DECISION

Por estos motivosi. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por el sefiorSEAL SUPERIOR DE
CHINCHA contra la sentencia de vista de fojas ciento cuarg dos, de
veintitrés de enero de dos mil diecinueve, qumlando la sentencia
condenatoria de primera instancia de fojas veistiske dieciocho de octubre
de dos mil dieciocho, declaigsubsistente todo |o actuado y ordeno giazo
ampliatorio de la investigacion preparatoria de cuarenta dias; todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso peaado contra Aldo José
Soto Grimaldi por delito desurpacion con agravantes en perjuicio de Radul
Gilberto Plasencia Mac Cubbin; con todo lo deméas gjurespecto contiene.
En consecuencidASARON la sentencia de vistd. DISPUSIERON que
otro Colegiado proceda a emitir nueva sentenciayvi@r audiencia de
apelacion, sobre el fondo del asuntdANDARON se lea la sentencia en
audiencia publica y se publique en la pagina Welrdder JudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas endsstsupeema; registrandose.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ
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