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RECURSO CASACION N.° 50-2020/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Prision Preventiva. Peligro de fuga

Smila 1. El precepto ordinario que determinara el contra@ac@inal de la
prisién preventiva es el previsto en el articul®,2bteral c), del Cédigo
Procesal Penal, en concordancia con los articu® y2 270 del citado
Cadigo, sin perjuicio de tener presente las notagxdepcionalidad en la
aplicacion de la prisiéon preventiva —en su apli@adas normas han de ser
interpretadas de modo estricto y el recurso a iimagion ha de hacerse de
modo necesario, procurando recurrir a otros modtsrnativos menos
onerosos, cuando ello sea posible—, de presunei@modencia como regla de
tratamiento y de vigencia de los principios de riwgacion indiciaria y
proporcionalidad, expresadas en una motivacidrcisafie y razonable. Al
respecto, la Sentencia Suarez Rosero de la Cortarimtécana de Derechos
Humanos, de doce de noviembre de mil novecientientsey siete (parrafo
77), estipul6é que no se debe restringir la libededimputado mas alla de los
limites estrictamente necesarios para asegurangumpedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludiradcion de la justicia, pues
la prisién preventiva es una medida no punitivaydabe ser la regla general.
2. El riesgo de evasion del imputado se acrecientta enedida en que el
hecho imputado sea de mayor gravedad y, por teEnfotura pena a imponer
sea mas grave. Empero, este criterio no debe seri@, mas aun dado el
estado del procedimiento, sino que debe conjugamselas circunstancias
concretas del caso —naturaleza del delito y espadttividad del imputado
en su comision- y las personales del imputado curgtancias de arraigo
(familia, personas a su cargo, domicilio o vecinda@bajo estable o
actividad que le permita ingresos, reputacion oafaeicétera) —asi, por lo
demas, lo determiné la Sentencia Sargin del TribEo@opeo de Derechos
Humanos de 8 de junio de 1993-.El arraigo, debe ser entendido como el
establecimiento de una persona en un lugar porirstulacion con otras
personas o cosas. La falta de arraigo no comportaipnisma un peligro de
fuga, pero si permite presumirlo cuando se combora la gravedad del
delito y otros factores relevantes. El arraigopeoes, como se ha afirmado,
es un criterio racional que limita el riesgo dedusplo basado en el criterio
aritmético de la prognosis de pena, salvo queae tte delitos capitales o
especialmente graves siempre que, por lo menosstesordeterminados
factores de riesgo, aunque menos intensos.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, tres de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion por las causales dibservanda de precepto constitucional, vidlacion de la garantia
de motivacion y apartarriento de doctrina jurisprudencial interpuestos por los encausados
OMAR GUSTAVO JMENEZ FLORESY ALFREDO ABDEL CHAMORRO ZEVALLOS
contra el auto de vista de fojas tres mil tresogmichenta y tres, de seis de
noviembre de dos mil diecinueve, que confirmando wBn extremo Yy
revocando en otro el auto de primera instanciae tres mil ciento catorce,
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de tres de octubre de dos mil diecinueve, dictodasnde prision preventiva
por dieciocho meses contra ellos; con todo lo dexqoésal respecto contiene.
En el proceso penal que se les sigue por delitaslgdeho pasivo propio y
cohecho activo gengrico en agravio del Gobierno Regional de Tacna.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el Cuarto Juzgado de Investigacion PrepasatiariTacna por
auto de fojas tres mil ciento catorce, de tresalebwe de dos mil diecinueve,
adicionado a fojas tres mil ciento ochenta y cyateodiecisiete de octubre de
dos mil diecinueve, en lo pertinente, decldthdado parcialmente el
requerimiento de prision preventiva formulado pdr representante del
Ministerio Publico. En consecuencia, dictd rhandato de prision preventiva
contra Omar Gustavo Jiménez Flores por el plazdieldocho meses; yii)
mandato de comparecencia con restricciones, imggdorde salida del pais
y pago de caucion de contra los encausados MiltarcdiReynoso Guillermo
y Alfredo Abdel Chamorro Zevallos. El encausado i@bao Zevallos debera
pagar por caucion la suma de seis mil soles.

SEGUNDO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupbks Justicia
de Tacna, previo recurso de apelacion y tras ahitied impugnativo
correspondiente, emitié el auto de vista de fajas mil trescientos ochenta y
tres, de seis de noviembre de dos mil diecinuemeepque confirmé el auto
de primera instancia respecto del mandato de prigiéventiva por el plazo
de dieciocho meses contra el encausado Omar Gusiménez Flores; v,
revocd dicho auto y dictd mandato de prision prévanpor el plazo de
dieciocho meses contra el encausado Alfredo Abdehtrro Zevallos.

o« Contra el referido auto de vista los abogados deeltcausados Jiménez
Flores y Chamorro Zevallos interpusierecursos de casacion.

TERCERO. Que loshechos objeto del proceso penal son los siguientes:

A. El encausadoIMENEZ FLORES en calidad de Gobernador Regional de
Tacna, habria recibido de Rosa Albina Ticona Hyisantonio Ticona
Quispe —integrantes de la Asociaciéon de Vivierldoma de la Paz’— la
suma de trescientos mil soles por intermedio deitkéaHerrera Ortega,
guien en ese entonces se desempefiaba como Jef®teiha Ejecutiva
de Administraciéon de Bienes Inmuebles —en adela@t€ABI-. Estos
hechos ocurrieron entre diciembre de dos mil di&sisl afio dos mil
diecisiete. En su virtud, el encausado JiménezeElolebia disponer la
aprobacion del Proyecto de ViviendBaloma de la Paz”, declararlo de
Interés Regional y, consecuentemente, la ventactdirde un terreno
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ubicado en al Sector Vifilani — Parcela 1 del deostiile Gregorio
Albarracin, a favor de la referida Asociacion.

B. También se atribuye al encausadmediEz FLORES haber solicitado a
Alfredo Abdel Chamorro Zevallos la suma de quinesninil soles por
intermedio de Milton Reynoso Guillermo, a fin qeedea entregado en
venta un terreno ubicado en el Sector Magollo pa@oyecto Pequeios
Pecuarios Paloma de la Paz”, a cuyo efecto pidi6 como adelanto la suma
de cien mil soles para continuar los tramites,eeatios, el otorgamiento
de libre disponibilidad del terreno por parte dedy.eVictoria Flores
Villalobos, quien en esa época se desempafiaba dimactora de la
OEABI.

C. Por su parte, al encausadaAMORRO ZEVALLOS se le imputo que en su
calidad de asociado (financista) de la Asociaci@i/ivienda ‘Paloma de
la Paz” participé e invirtié en los tramites que realiaablilton Reynoso
Guillermo para concretar la entrega de un terrenfavar de dicha
asociacion, por lo cual Rocio Ticona Huisa y Antoflicona Quispe
entregaron la suma de trescientos mil soles al Gader Regional,
encausado Omar Gustavo Jiménez Flores.

D. Asimismo, el citado encausaddiAMORRO ZEVALLOS en su calidad de
asociado financista— de la Asociacion de Pequefios Pecuarios, Vivienda
“Paloma de la Paz”, habria entregado a Ledy Victoria Flores Villabsh
Directora Ejecutiva de Bienes Inmuebles — OEABI, dama de
veinticinco mil soles para la compra del Expedienke proyecto
Pequefios PecuniariosPdloma de la Paz”, con la finalidad de ser
presentado al Gobernador Regional y viabilizar adstrativamente la
libre disponibilidad y venta directa de un terrafmcado en el Sector
“Magollo 1", asi como haber prometido la entregagdmientos mil soles
para el Gobernador Regional Omar Gustavo Jiménexes-| por
intermedio de Milton Reynoso Guillermo, con la fidad que disponga la
aprobacion del Proyecto Pequefios Pecuarifasorha de la Paz” y la
ulterior venta directa de un terreno, ubicado eisedtor Magollo 1, a
favor de la referida Asociacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el encausadaMENEZ FLORES en su escrito de recurso de
casacion de fojas tres mil cuatrocientos sesentaayro, de veinticinco de
noviembre de dos mil diecinuevégenuncio como motivos de casacion:
inobservancia de precepto constitucional, infratcie precepto material,
violacion de la garantia de motivacion y apartamiemde doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 yWBl Cddigo Procesal Penal).

o Postulo, respecto dehcceso excepcional al recurso de casacion, que los
hechos imputados deben estar descritos de formanstanciada y especifica;
gue existen discrepancias esenciales y contradiesientre dos testigos (de
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referencia y de corroboracion), y no son precisogoherentes con la

imputacion; que la sospecha fuerte debe recaarseglémentos tipicos y en la
concreta intervencion de los imputados; que no @gedtentarse el peligro de
fuga en la existencia de un régimen patrimoniasejgaracion de bienes y en
gue los hijos son mayores de edad.

QUINTO. Que, el encausadoHEMORRO ZEVALLOS en su escrito de recurso
de casacion de fojas tres mil quinientos veinteyaistiocho de noviembre de
dos mil diecinuevejnvoc6 como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precppicesal, infraccién de
precepto material, violacion de la garantia de vaection y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 2,3, 4 y 5, del Caodigo
Procesal Penal).

o Reclamo, respecto dedcceso excepcional al recurso de casacion, si es posible
aplicar a todo tipo de decisiones el Acuerdo Plenzr2005/CJ-116; cuales
son los criterios para definir el arraigo familiael arraigo laboral; vy, si la
resolucién debe anularse cuando media un erroa eéala respecto de los
arraigos de un imputado por otro.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslados a las partesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasf@jiento cincuenta y
cinco del cuadernillo, de diez de julio de dos weinte, del cuadernillo

formado en esta sede suprema, decdh@roconcedido los citados recursos v,
siguiendo la concepcion de koluntad impugnativa, se acepto por las
causales de inobservancia de precepto constituciiniacion de la garantia
de motivaciéon y apartamiento de doctrina jurispnaoid (articulo 429,

incisos 1, 4y 5, del Cédigo Procesal Penal)

o Se rechazé el examen casacional deulastio facti (el presupuesto de
sospecha fuerte). La censura casacional acepttdaiesulada al examen de
los peligros de fuga y de obstaculizacién, a suect&t motivacion y a la
correcta aplicacion del Acuerdo Plenario 1-2019/118.

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria y sdédlecha para la
audiencia de casacion el dia veintiséis de abrbasente afio, ésta se realiz6
con la concurrencia de los Doctores Percy EnriqaeilR Llaza, abogado
defensor del encausado Jiménez Flores, y MigueleAmjaz Ramirez,
abogado defensor del encausado Chamorro Zevallgs, @desarrollo consta
en el acta correspondiente.

OcTAvO. Que cerrado el debate, deliberada la causa ertgsegse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
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en los términos que a continuacion se consignanprgramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzet

FUNDAMENTOS DE DERECHO
8 1.DEL AMBITO DE LOS RECURSOS DE CASACION

PRIMERO. Que, desde el ambito concreto de los recursos dacica
interpuestos por los encausados Jiménez Floresagn@ino Zevallos, no esta
en discusién, respecto del mandato de prisién pteaze () el presupuesto de
sospecha fuerte o grave y fundada,iiy €l requisito de delito grave (pena
concreta superior a cuatro afios de pena privatvdibértad). La censura
casacional objeto de examen por este Tribunal SuprEe residencia en el
denominado peligrosismo procesal”, respecto del cual, en términos
interpretativos se ha emitido el Acuerdo PlenariD19/CIJ-116.

« El precepto ordinario que determinara el contrghc#nal es el previsto en
el articulo 268, literal c), del Codigo Procesah&geen concordancia con los
articulos 268 y 270 del citado Cdédigo, sin perpuide tener presente las notas
de excepcionalidad en la aplicacion de la prisi@ventiva —en su aplicacion
las normas han de ser interpretadas de modo estrial recurso a su
utilizacion ha de hacerse de modo necesario, pmadar recurrir a otros
modos alternativos menos onerosos, cuando ellopesile [FEREZCRUZ
MARTIN, AGUSTIN: Derecho Procesal PenaEditorial Civitas, Pamplona,
2009, p. 357]-, de presuncion de inocencia comtardg tratamiento y de
vigencia de los principios de intervencion indi@al proporcionalidad,
expresadas en una motivacion suficiente y razonablkespecto, la Sentencia
Suarez Rosero de la Corte Interamericana de Desgdbmanos, de doce de
noviembre de mil novecientos setenta y siete (f@id), estipulé que no se
debe restringir la libertad del imputado mas abdlak limites estrictamente
necesarios para asegurar que no impedird el ddsagficiente de las
investigaciones y que no eludira la accion de HKigia, pues la prision
preventiva es una medida no punitiva y no debé&asegla general.

8 2.DE LA SITUACION JURIDICA DEL ENCAUSADOJIMENEZ FLORES

SEGUNDO. Que, en cuanto al encausado Jiménez Flores, el dautvista
recurrido reconocio que éste tiene arraigo doraitdj pero el arraigo familiar
esta ampliamente relativizado, pues tiene un régideeseparacion de bienes
con su conyuge, sus hijos son mayores de edadenrsuba hija esta cursando
estudios universitarios, ya habria culminado laecar profesional—, lo que
debe relacionarse con la gravedad de la pena dspekdemas, el Tribunal
Superior estimo que si bien con motivo de las ahgs investigaciones se puso
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a derecho, al dictarse en su contra mandato démppseventiva en primera
instancia se ocultdé y no ha podido ser ubicadopgturado, lo que desvirtia
gue no consta que tiene la intencién de rehuir deiéa de la justicia
(fundamento juridico diecisiete).

TERCERO. Que solo se ha destacado el peligro de fuga ytgmo, esta en
discusion lafuncién cautelar, si €ésta se cumplio acabadamente en el presente
caso —es evidente que las funciones cautelareguraseria de la prueba y
tuitiva coercitiva de la medida de coercidén esue ¢ otorga su legitimidad
constitucional-. Sobre este punto es de acotar euesfecto, el riesgo de
evasion del imputado se acrecienta en la medidmerel hecho imputado sea
de mayor gravedad y, por tanto, la futura pena [@oimar sea mas grave.
Empero, este criterio no debe ser el Unico, méas dado el estado del
procedimiento, sino que debe conjugarse con lasiitstancias concretas del
caso —nhaturaleza del delito y especifica actividid imputado en su
comision— y las personales del imputado o circunesss de arraigo (familia,
personas a su cargo, domicilio o vecindad, trabajable o actividad que le
permita ingresos, reputacion o fama, etcétera) pasio demas, lo determiné
la Sentencia Sargin del Tribunal Europeo de Derethamanos de 8 de junio
de 1995- [BVMENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal PenalTercera
edicion, Editorial Civitas, Pamplona, 2019, pp. -715].

CUARTO. Que no solo el estandar de probabilidad del heelerminante del
peligrosismo debe ser alto —y la determinacién peligro de fuga se
determina a partir de hechos susceptibles de sbagos—, sino que en clave
de proporcionalidad los sub-principios de adecuagidhecesidad deben ser
sélidos y han permitir una conclusién fundada dsgo de fuga cierto.
o En el presente caso, la factibilidad detgo de fuga, la posibilidad concreta
de hacerlo en funcion a una conducta predetermiaatiaconcrecion, no tiene
una probabilidad positiva y fuerte (grave) de cadnisEs verdad que se le
atribuye, con un nivel de sospecha fuerte, la domidel delito de cohecho y
que en caso de condena seria posible una penanaldéencion a su cargo
publico y a la entidad de los hechos objeto detgso penal. Sin embargo,
como ya se ha anotado, hace falta limitar esterjta partir de tomar en
consideracion otras circunstancias especificasidageal arraigo. No esta en
discusion que el encausado tiene domicilio fijoapajo o actividad estable, a
la que se afiade su condicion de politico y conoenl@l departamento de
Tacna (no es una persona anonima), asi como aqueftimilia —nada dice que
tiene contactos en el exterior que puedan permiiirhuida del pais y
posibilitar la permanencia de una situacién deddatinidad—.
o Sostener que su arraigo familiar se encuentra amphte relativizado
porque se tiene un régimen patrimonial conyugasejgaracion de bienes y
que sus hijos son mayores de edad e incluso dedowir la fecha de
_6_
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matricula, que una de sus hijas ya culmind su K@mpeofesional, es una
conclusion irrazonable. La estabilidad familiar yssvinculos entre sus
miembros es lo relevante, asi como sus actividadels localidad, todo lo
cual permite, ahora si, relativizar el riesgo dgatu

« El arraigo, debe ser entendido como el establecimiento depersona en un
lugar por su vinculacion con otras personas o cdsadalta de arraigo no
comporta por si misma un peligro de fuga, perceesinfie presumirlo cuando
se combina con la gravedad del delito y otros fastaelevantes [EL RiO
LABARTHE, GONZALO: La prision preventiva en el nuevo Cdédigo Procesal
Penal Ara Editores, Lima, 2008, p. 53]. El arraigo, @amtes, como se ha
afirmado, es un criterio racional que limita ekge de fuga solo basado en el
criterio aritmético de la prognosis de pena, sajue se trate de delitos
capitales o especialmente graves siempre que, por mnenos,
consten determinados factores de riesgo aungue Smembensos
[ROXIN-SCHUNEMANN: Derecho Procesal PenaEdiciones Didot, Buenos
Aires, 2019, p. 377]. Este criterio excepcionalemel caso del encausado
Jiménez Flores. Que con motivo de la requisitoidéada en su contra por la
orden de prision preventiva tome sus precaucionesar@s de lo que
finalmente se decide sobre ella, no puede consgieradesde ya, como un
motivo bastante para deducir su decision de sustaa la accion de la
justicia.

QUINTO. Que, siendo asi, el recurso defensivo debe serradpy asi se
declara. Corresponde una sentencia rescindentscisoea, por lo que, en
atencion a los sub-principios de necesidad y ad&muaes de rigor imponer
una medida de comparecencia con restriccionesingpedimento del pais y
la imposicion de una caucion proporcionada el oetgyfuga.

8 3.DE LA SITUACION JURIDICA DEL ENCAUSADO CHAMORRO ZEVALLOS

SEXTO. Que, en lo concerniente al encausad@aNDRRO ZEVALLOS, el auto
de vista recurrido coincidio con el auto de primestancia en que éste tiene
arraigo domiciliario y familiar —domicilio determado y asume los costos de
los estudios de sus hijos menores de edad—. Empkryjbunal Superior
discrepo respecto del arraigo laboral porque —segotd— mas alla que tiene
un negocio activo (libreria) y presento diversosueentos como contratos
de venta, recepcion de mercaderia, comprobant&JHRAT entre otros, los
medios de investigacion hacen posible verificar qutervino de manera
activa en actos de entrega de dinero, reunionesodedinacion con sus
coimputados, servidores publicos y terceros, paaéizar actos ilicitos como
los que son materia de esta causa. Agrego queaaddintiza severamente la
veracidad la actividad comercial cuestionada ynade determinaria que su
actividad principal seria justamente dedicarseddicb de terrenos —el trabajo
_7_
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gue alega no se condice con los hechos acreditatissaun si en el delito
intervinieron una pluralidad de personasflamento juridico veintitrés].

SEPTIMO. Que cabe indicar, desde la sola perspectiva d®Harencia del
discurso justificatorio, que el Tribunal Superieconocié que el encausado
CHAMORRO ZEVALLOS tiene un negocio activo de libreria, pero acoté éste
no seria su actividad principal, sino el tréficotdeenos en el que actuaria
con el concurso de otras personas. No preciséambio, razones especificas
para determinar la solidez del negocio en cuesti®m movimiento de capital
y de ganancias, por lo que mal puede concluireegste dato esencial, que tal
negocio es mas aparente que real en cuanto alntonple ingresos y
dedicacion del imputado, de cuya magnitud tampaediene explicacion
alguna.

o Como ya se indico, la naturaleza del delito y sangaacion punitiva no
son los unicos factores que deben apreciarse paidirda prision preventiva.
Deben concurrir los factores de arraigo —su pelgl@thy sus circunstancias
personales-y, por lo demas, han de evitarse meeasinriones (en pureza,
conjeturas) [WLK, KLAUS: Curso fundamental de Derecho procesal penal
Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2016, p. 113¢beh acreditarse con el
estandar de sospecha fuerte de los hechos qu@iman-—.

OcTAvO. Que es de insistir que se requiere de la exisiateidatos objetivos
para inferir racionalmente un riesgo de huida, ditados con un nivel de
sospecha fuerte (situacion real de riesgo de fuga)es un dato objetivo el
que el imputado EAMORRO ZEVALLOS registre viajes al extranjero y que en
su movimiento migratorio no figuren algunos ingesd pais. No constan
datos ciertos o probables —informacion razonablee paliz6 ingresos o
salidas de un pais bajo mecanismos ilicitos o elstintbs, ni qué tipo de
contactos tiene en esos paises que permitan sa@oul

o Es verdad que en los hechos investigados intereimiearias personas en
codelincuencia —no se imputa que se trata de an@acion criminal—, pero
este es un dato que afecta a la entidad de la pertpie ademas se erija en un
factor que abona al peligrosismo procesal. No seapmrtado datos que, en
todo caso, revelen que el conjunto de involucrago$os hechos tengan un
nivel de relaciones que les permitan construir tethde apoyo para hacer
frente a la actuacion de la justicia.

NOVENO. Que, por consiguiente, el recurso defensivo debspearar y asi se
declara. Igualmente, corresponde una sentencimdescte y rescisoria, por lo
que, en atencion a los sub-principios de necesidatecuacion —que integran
el principio de proporcionalidad—, es de rigor fredr la medida de
comparecencia con restricciones, con impediment@ais y caucion fijada
por el Juez de la Investigacion Preparatoria.
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8 4.DE LA CONCLUSION

DEcIMO. Que en ambos casos no se tuvo en consideracioeritesos de
apreciacion del peligro de fuga establecidos enAelerdo Plenario
1-2019/Cl1J-116, se actudé desproporcionadamentetéafimse el derecho
fundamental a la libertad personal y se realizé mpévacion impertinente e
irrazonable. La fundabilidad del recurso de casacmmprende, en suma, los
tres motivos de casacion aceptados: inobservaecmatepto constitucional,
violacion de la garantia de motivacion y apartamiemde doctrina
jurisprudencial.

DECISION

Por estas razone&: DeclararonFUNDADO los recursos de casacion por las
causales déndbservancia de precepto constitucional, violacion de la garantia de notivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuestos por los encausadosA®
GUSTAVO JMENEZ FLORESY ALFREDO ABDEL CHAMORRO ZEVALLOS contra

el auto de vista de fojas tres mil trescientos otdhey tres, de seis de
noviembre de dos mil diecinueve, que confirmando wn extremo y
revocando en otro el auto de primera instanciae tres mil ciento catorce,
de tres de octubre de dos mil diecinueve, dictédaemnde prision preventiva
por dieciocho meses contra ellos; con todo lo dexjnésal respecto contiene.
En el proceso penal que se les sigue por delita®lgle:ho pasivo propio y
cohgeho activo gen¢grico en agravio del Gobierno Regional de TadhaEn
consecuenciaCASARON el auto de vista recurrido; y, actuando como
instancia:1. REVOCARON el auto de primera instancia que dictd mandato
de prision preventiva contra el encausadm® GUSTAVO JMENEZ FLORES
reformandolo: dictaron en su contra mandato de epewencia con las
siguientes restriccioneg) no ausentarse de la localidad de su residentia si
autorizacion del Juzgaddy) concurrir cada fin de mes al Juzgado para
informar y justificar sus actividades; g), prohibiciéon de comunicarse con sus
coimputados y los defensores de aquéllos; asimidmdMPUSIERON
impedimento de salida del pais=ldARON por concepto de caucion la suma
de veinte mil soles2. CONFIRMARON el auto de primera instancia que
dict6 mandato de comparecencia con restriccionaggraoel encausado
ALFREDO ABDEL CHAMORRO ZEVALLOS, impuso impedimento de salida del
pais y fij6 en seis mil soles el monto de la cancidon lo demas que al
respecto contiene.lll. MANDARON se cursen las comunicaciones
respectivas para levantar las ordenes de captciades en su contra por esta
causa y se requiera el pago de la caucion pargesucén; con trascripcion
de esta decisiélvy. DISPUSIERON se lea la presente sentencia casatoria en
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audiencia publica, se publique en la pagina web Rimler Judicial y se
registre. HAGASE saber a las partes procesales personadas enegda S
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

\BUCADEL o,
& g

PODER JUDICIAL

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCEGoT
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