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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS. NRO. 3346-2012
LIMA
DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

Sumilla: Una motivacion
insuficiente esta referida a la
ausencia de argumentos 0
“insuficiencia” de fundamentos
manifiesta a la luz de lo que en
sustancia se ecta decidiendo.

\Lima, siete mayo de dos mil trece.
LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA: vista la causa numero tres mil trescientos

cuarenta y seis — dos mil doce, en audiencia publica de la fecha, y

producida la votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

ASUNTO:

\ J’ "'I En el presente proceso de desalojo por ocupante precario, los
\/ | demandantes Herbert Hector Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas
a'l Bejarano han interpuesto recurso de casacion mediante escrito de folios
doscientos setenta y nueve, del primero de agosto de dos mil doce, contra

N, la sentencia de vista de folios doscientos cincuenta y cuatro, del
. diecinueve de junio de dos mil doce, que revoco la sentencia de primera
instancia de folios ciento sesenta y cuatro, del treinta de septiembre de

dos mil once, que declar6 fundada la demanda y reformandola la

declararon improc

gun escrito de folios cuarenta, subsanado a folics sesenta, los
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/ emandantes Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas
ejafano interponen demanda de desalojo por ocupante precario contra
/'fJua Alfredo Sandoval Campoverde; que al respecto pretenden que el
del andado desocupe el inmueble de su propiedad sito en el Jirén 3 de
Febrero, manzana cincuenta y uno -B, sub lote siete -A, aclarando que su
ingreso es por los lotes nimeros doscientos catorce y doscientos veinte
del Pasaje San Pablo y su acceso directo al segundo piso, por el nimero
ochocientos cincuenta y cinco, ochocientos cincuenta y siete vy
ochocientos sesenta y uno del Jirén 3 de Febrero de la Urbanizacion San
Pablo del Distrito de La Victoria; sostienen que mediante escritura publica
de compraventa del treinta de abril de dos mil diez, de folios quince,
ingcrita en ia partida registral cuarenta y seis millones seiscientos cinco
hocientos sesenta y uno (de folios diecinueve) del Registro de
F’redad Inmueble de Lima, en donde consta su adquisicion del setenta

y’.c nco por ciento (75%) de los derechos y acciones del inmueble, que se

‘medidas perimétricas propias, con su respectiva fabrica; que pese a los
requerimientos efectuados al emplazado, y su invitacion al centro de

conciliaciéon, no ha desocupado el citado bien.

Z

CONTESTACION DE LA DEMANDA

S
.

i“ Segun escrito de folios noventa y cuatro, el demandado Juan Sandoval

\ Campoverde, contesta la demanda, sefalando que es propietario del bien
\,J sub litis, cuya posesion ejerce desde mii novecientos noventa y tres,
cuando lo adquirié de su primigenia propietaria, la Union Israelita del Peru,
por un valor de veintidos -mil quinientos doblares americanos (US

$22,500.00) que c o integramente a nombre de sus suegros Fausto
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/ cu t/o celebré un contrato de compraventa con sus suegros, quienes
/
apg

recian como propietarios del inmueble, ratificando su adquisicion el

veintiuno de abril de mil novecientos noventa y tres, contrato que no fue
inscrito en los registros publicos por la confianza tenida en sus suegros.

Refiere que su esposa Martha Padilla se confabul6 con los demandantes,

A para hacer firmar a sus padres el contrato de compraventa a favor de los

demandantes, yéndose a la vez de su hogar. Posteriormente sus citados

suegros le firmaron un documento (de fecha veintiuno de septiembre de

dos mil diez), en el cual declaran que el recurrente y su citada conyuge,

SIln propietarios del inmueble sublitis; por lo que sefala no ser precario,

pues tiene justo titulo.

- ]|
/" PUNTOS CONTROVERTIDOS:

\

Segun consta del acta de audiencia de folios ciento cuarenta y nueve, de
|

~ diez de agosto de dos mil once, se establecid los siguientes puntos

\, :

\_Ycontrovertidos:

1) Determinar si corresponde el desalojo por precario, asi como la
restitucion del bien de parte del demandado, respecto del inmueble

sublitis.

CAlN

' . SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
El Trigésimo Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de

\ Lima, a folios ciento sesenta y cuatro, del treinta de septiembre de dos mil

| once, declaré fundada la demanda, considerando gue la copia legalizada
J del contrato privado (de folios ciento uno), en el cual se consigna a los
suegros del demandado como vendedores, al demandado como

e

o privado de fecha del dos mil cuatro, y el precio de

comprador, doc
Iez mil dolares americanos (US $10,000.00), lo que no puede

r oponible al derecho real del demandante sobre el inmueble sublitis,
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fi#;ura debidamente inscritc a su nombre. Que el demandado no

acr d__i‘ta con otros medios de prueba la validez del titulo que alega tener;
oco, ha acreditado haber adquirido el inmueble de su anterior
propietaria la Union Israelita del Perd y que haya cancelado el valor a
nombre de sus suegros Fausto Padilla y Bertha Vilcachagua; tanto mas, si
no existe en la partida registral ninguna adquisicion a nombre de la citada
Asaciacion o que lo haya adquirido para sus suegros; por todo lo cual la
alegacion, del precario de que los documentos ofrecidos como prueba,
constituyen titulo, carecen de consistencia; en tanto el demandante tiene
perfectamente individualizado su derecho de propiedad e independizado,
en la partida doce millones quinientos noventa y cinco mil ciento cuarenta

s, con el area de doscientos veintinueve punto sesenta y nueve

os cuadrados, y medidas perimétricas ahi consignadas. La
eracion asignada a su propiedad, fluye de las certificaciones

ulf]icipales de folios cincuenta y dos y cincuenta y seis.

\ .'
. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:

La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por
sentencia de vista de folios doscientos cincuenta y cuatro, del diecinueve

de junio de dos mil doce, revoco la apelada, v reformandola declararon
)}V improcedente la demanda, considerando que los demandantes interponen
demanda de desalojo aduciendo ser propietarios del bien sublitis,
ofreciendo como medio probatorio el testimonio de compraventa de fecha
treinta de abril de dos mil diez de folios cinco a siete, por el cual habrian
adquirido ese bien de Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua

Campos de Padilla, asimi . ofrecen la partida electrénica numero

cuarenta y seis milleries seiscientos cinco mil ochocientos sesenta y uno

. de folios nueve, en la que se inscribio el referido contrato del diez de
é mayo dos mil diez. No obstante, el demandado aduce ser propietario
bien sublitis ofreciendo como medio probatorio el contrato
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de cgmpraventa del nueve de abril de dos mil cuatro de folios ciento uno,
celeprado con Fausto Padilla Espinoza y Bertha Vilcachagua Campos de
Pagz(' la, quienes habrian transferido el bien sublitis al emplazado, con
fe¢Ha anterior a la de los demandantes. Que por la naturaleza sumarisima
de este tipo de procesos no es posible determinar si el demandado debe
res‘“tituir el bien al demandante, toda vez que para justificar la posesion
que ostenta ha presentado el contrato de compraventa antes referido;
pues para amparar el desalojo no debe existir titulo alguno o el que se
tenia ha fenecido y no mas bien que los documentos con los que se
alegue titularidades se encuentren cuestionados y no permitan establecer

forma indubitable que el emplazado no tenga titulo suficiente para

poseer. Por tanto los efectos del documento del demandado no han sido
ados por el pronunciamiento judicial respectivo en ia via
\edimentai que corresponde, mas aun si el titulo que aduce el
denj‘andado y con el cual justificaria la posesion del mismo, es de fecha
ierta, circunstancia que hace que la demanda no pueda prosperar.
|
RECURSO DE CASACION
Contra la decision adoptada por la Sala Superior, los demandantes

Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano han
T’ interpuesto recurso de casacion mediante escrito de folios doscientos
setenta y nueve,
Este Supremo Tribunal por resolucion del cinco de septiembre de dos mil
doce, de folios treinta del cuadernillo de casacion, declaré procedente el
recurso de casacion por las siguientes infracciones normativas: (1)
articulo 568 del Codigo Procesal Civil; (2)-articulo 911 del Codigo Civil; y
(3) articulo 139, inci ’fg:de la Constitucién; respecto a la primera

iene que, se infringe esa norma al restringir la posibilidad que

S propietarios puedan demandar desalojo por ocupante precario, ya que
el hecho que los demandantes hayan manifestado ser propietarios del
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P i n/sublitis, no implica que se esté alegando mejor derecho de
,:rs;diedad, pues esa manifestacion lo han hecho con la finalidad de
acreditar legitimidad e interés para obrar, no asi para discutir el derecho
de |propiedad, puesto que ese derecho no es materia de controversia en

\ ~ este ni en otro proceso. En cuanto a la segunda causal alega que, en el

sequndo considerando de la sentencia de vista se sefala claramente que

en| aplicacion de dicho dispositivo, para la desestimacion de la accion la
parte demandada debe alegar y acreditar tener titulo vigente que justifique
la posesiéon que ejerce sobre el bien; sin embargo, sin que exista titulo

vigente que justifique la posesion del demandado, la sentencia de vista

co6 la sentencia y desestimé la demanda; ademas, que esta
demo trado en autos que el demandado recurrio a una serie de mentiras
distraer la atencion de los magistrados vy dilatar innecesariamente el
roceso: refiriendo los demandantes que sus transferentes Fausto Padilla
sp.i;noza y Bertha Vilcachagua Campos adquirieron ei bien de su anterior
~pf6bietario en mil novecientos noventa y dos, pero no en mil novecientos

noventa y tres, siendo falso que el demandado tenga Cddigo de

Contribuyente de la Municipalidad de la Victoria, pues dicho numero de

.. codigo es falso. Finalmente indican que su pedido casatorio es anulatorio.

CUESTION JURIDICA EN DEBATE

Determinar si en la sentencia de vista se ha transgredido las normas

contenidas en los siguientes dispositivos: (1) articulo 568 del Codigo
Procesal Civil; (2) articulo 911 del Cadigo Civil; y (3) articulo 139, incisos
3° y 5° de la Constitucion; en tanto, se ha declarado procedente el recurso

de casacion por las normas indicadas.

e

S DE ESTA SALA SUPREMA:
e, seguin lo establecido en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil

modificado por el articulo 1 de la Ley 29364, el recurso extraordinario
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casacion tiene por fines esenciales la adecuada aplicacion del
erecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de la jurisprudencia
a%nal por la Corte Suprema de Justicia (finalidad nomofilactica y

niformizadora, respectivamente); finalidad que se ha precisado en la
Casacién numero cuatro mil ciento noventa y siete — dos mil siete/La
fLibertad‘ y Casacion numero seiscientos quince — dos mil
ocho!Arequipaz: por tanto, este Tribunal Supremo sin constituirse en
una tercera instancia procesai, debe cumplir su deber de pronunciarse
acerca de los fundamentos del recurso, por la causal declarada

hrocedente.

2) |Que, para dilucidar las supuestas infracciones normativas
lenlinciadas, se empezara el analisis primero por las de orden
otesal, y luego, ante la desestimacion de la primera, se ingresara
aciéen a las normas materiales o sustantivas. Al respecto, se debe
ecisar que el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion,
ablece como pringipio de la funcion jurisdiccional, la observancia al
debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva; que el debido
~ proceso, es un derecho humano, inherente a cualquier sujeto de
J{J derecho que se involucre en un conflicto sujeto a resoluciéon por parte
de un tercero imparcial; de ahi que es muy complejo por su alto
\. contenido y alcance; considerado como derecho, principio y garantia
constitucional, reconocido asi por nuestras instituciones del Tribunal
Constitucional y Poder Judicial mediante su jurisprudencia; ameén de
tantas otras instituciones que cautelan derechos o0 intereses
juridicamente relevantes que previamente impiden arbitrariedades,

todo ello en el marco de un proceso justo.
3) Al respecto se debe precisar que el numeral 5° del articulo 139 de la

o Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 21689 a 21690.
Diario Oficial El Peruano: Sentencias en Casacion, Lunes 31 de marzo de 2008, paginas 23300 a 23301,

Politica. esta referido al derecho a la debida motivacion
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de la/decisién jurisdiccional, permitiendo la garantia de concretar
ot os/derechos relevantes, expresando las razones légico juridicas de
sy convencimiento y que inspira un juez independiente e imparcial, tal
.*I desarrollo jurisprudencial va imponiendo exigencias y obligaciones en
n la solucion de los casos y como tal forma parte del control de la

\ actividad jurisdiccional.

4) Que, en el presente caso, en la sentencia de vista se aprecia la

afectacion al derecho a la debida motivacion de las resoluciones

iciales, pues ésta contiene una motivacion insuficiente; en tal
I#e tido el Tribunal Constitucional considera que ‘La motivacion
ih uficiente, referida basicamente al minimo de motivacion exigible
a\‘endfendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para
a%umir que la decision esta debidamente motivada. Si bien, como ha
esiltabfecfdo este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una de
;3 pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia”
\P de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
esta decidiendo™.

5) Que, en tal sentido, respecto a la pretension de los demandantes -el
desalojo del demandado por ser un ocupante precario- el 6rgano
jurisdiccional de segundo grado, no ha justificado de forma suficiente
por qué las pruebas ofrecidas por el demandante no resultan validas
para demostrar el hecho objeto de proceso —esto es, que los
demandados tienen un titulo valido que les confiere el derecho de
propiedad sobre el predio que reclaman frente a la ausencia del que

n tanto, no cualquier elemento de prueba ofrecido

tiene el poseed
& emandado puede ser considerado como “prueba” y servir para

/;qul'anédel Tribunal Constitucional del 11 de diciembre de 2006, expediente 03943-2006 PA/TC

8




¢

6)

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVil. PERMANENTE

CAS. NRO. 3346-2012
LIMA
DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

contradecir las ofrecidas con la demanda, menos conceder la

ategoria juridica de titulo, a un documento que no presentaria

arantias minimas de veracidad de su contenido. Ademas desde el

laspecto de la prueba, el érgano jurisdiccional no ha respetado las

reglas de la prueba ni los principios que la conforman; todo lo cual

trasunta la infraccion al deber de motivacion de la resolucion judicial.

Por lo que se debe estimar la infraccion normativa denunciada

contemplada en el articulo 139, inciso 5° de la Constitucion Politica;

4

e, en tal sentido se debe proceder de conformidad con lo dispuesto
el articulo 396, en el tercer parrafo del Codigo Procesal Civil;

areciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto de las normas

a) Por estos fundamentos: Declararon:

b) FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por los demandantes

c)

Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano ha
interpuesto recurso de casacion mediante escrito de folios doscientos
setenta y nueve; en consecuencia, NULA la sentencia de vista de
folios doscientos cincuenta y cuatro, del diecinueve de junio de dos

mil doce.

ORDENARON el reenvio de los autos a la Tercera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que expida nueva

resolucién con arreglo a ley.

N la publicacion de la presente resolucion en el diario

icial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por
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Herbert Héctor Brocos Arroyo y Norma Chachita Rojas Bejarano con
Juan Alfredo Sandoval Campoverde sobre desalojo por ocupante
precario; vy Ios«wdevo!vierun. Interviene como Ponente la Jueza
Suprema seﬁtf::ra Estrella Cama.

s.s. |
/

1

| 5N /

| n

ALMENARA BRYSON |V

HUAMANI LLAMAS — //
ESTRELLA CAMA

CALDERON CASTILLO

CALDERON PUERTAS

Kar/sg
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