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Falta de motivacién suficiente
Tanto el auto de vista superior
recurrido como el de primera
instancia carecen de la debida
motivacién, por lo que resulta
pertinente declarar la nulidad de
ambos y retomar los actos
procesales a la audiencia de
prisibn preventiva, a fin de que
otro juzgado de investigacion
preparatoria emita la resolucidon
respectiva.

~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de abril de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion interpuesto por el fiscal superior, contra el auto de
vista del fres de noviembre de dos mil diecisiete, que revocd la
resolucion de primera instancia del veintinueve de septiembre de dos
mil diecisiete, que declard fundado el requerimiento de prision
preventiva solicitado por el representante del Ministerio PUblico contra
los procesados Elizabeth Amanda Palomino Coérdova, Elizabeth Teresa
Segura Marquina, Gonzalo Bernardino Chevarria Jiménez y Vicente Diaz
Arce, por el plazo de treinta y seis meses, en la investigacion que se les
sigue por la presunta comision de los delitos de lavado de activos y
asociacion ilicita para delinquir, en perjuicio del Estado; y, reformdndola,
declararon infundado el pedido fiscal y les impusieron comparecencia
simple.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
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CONSIDERANDO

§ I. Antecedentes

Primero. De autos se tiene que, mediante la resolucion del
veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete (foja 340), el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Sala Penal
Nacional declard fundado el requerimiento de prision preventiva,
solicitado por el Ministerio PUblico, e impuso mandato de prision
preventiva contra Vicente Diaz Arce, Elizabeth Amanda Palomino
Coérdova, Elizabeth Segura Marquina y Gonzalo Bernardino
Chevarria Jiménez, por el plazo de freinta y seis meses, en la
investigacion que se les sigue por los delitos de lavado de activos y

asociacion ilicita para delinquir, en perjuicio del Estado.

Segundo. Contra dicha decision, los procesados afectados (foja 385,
432, 452 y 484) interpusieron sus respectivos recursos de apelacion
(concedidos a foja 532), los que fueron reiterados y desarrollados en la
audiencia de apelacion de auto del veintisiete de octubre de dos
mil diecisiete (foja 544), tras la cual, la Primera Sala Penal de
Apelaciones Nacional emitid la resolucion superior del tres de
noviembre de dos mil diecisiete (foja 552), con la que revoco el auto
de primera instancia que dispuso mandato de prision preventiva
contra los procesados; y, reformdndola, declard infundado el
pedido del representante del Ministerio PUblico para imponer contra

los imputados mandato de comparecencia simple.

Tercero. En mérito de ello, el fitular de la accidn penal interpuso recurso
de casacion (foja 58¢), que fue concedido por la Sala Superior y remitido a

esta Suprema Instancia para su calificacion respectiva.
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§ Il. Motivos de la concesion

Cuarto. El auto de cdalificacion, del frece de julio de dos mil dieciocho (foja

103 del cuadernillo formado en esta Instancia Suprema), preciso:
[Elste Supremo Tribunal considera pertinente conocer el fondo del
asunto, a fin de desarrollar doctrina jurisprudencial respecto del tema
planteado, esto es, determinar los pardmetros de motivaciéon minima
cuando se considere que los elementos de conviccidén debatidos en
audiencia no son graves ni fundados, a fin de evitar falacias de
atencion selectiva. Del mismo modo, si la inconcurrencia de los
procesados a las citaciones fiscales y policiales se puede constituir en
un peligro procesal, y si la informacién brindada por el colaborador
eficaz —a nivel de etapa preliminar y en requerimientos de medidas
cautelares— es vdlida para sustentar una prision preventiva siempre y

cuando se haya corroborado a nivel indiciario [sic].

De este modo, corresponde realizar el andlisis del caso, conforme a

lo habilitado por el auto de calificacion antes referido.

§ lll. Andlisis del caso

Quinto. El auto de primera instancia, que declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva, dividid los temas materia de
andlisis en seis aspectos y senald sobre estos:

5.1. Respecto a la existencia o no de una presunta organizacién
criminal, comenzé afirmando la existencia de una organizacion
criminal con apoyo de ofra organizacién conocida como el
“Clan Orellana”. Asi, senald que los cabecillas en el presente
caso serian Vicente Diaz Arce y su esposa Elizabeth Amanda
Palomino Cérdova, mientras que Elizabeth Segura Marquina y
Gonzalo Chavarria Jiménez resultan ser los abogados del drea

legal de la organizacion. Ello lo sustentd en mérito de:

3



Q_!.ﬂ,(:l:nil:a del Pﬂf‘;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1673-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

a)

b)

d)

f)

La Declaraciéon del CELAV niumero 16-2015 (sefialado en distintas
fechas y preguntas) en la que, de modo general, refirid que la
finalidad de la organizacion criminal fue el saneamiento de
propiedades inmuebles; para lo que, se asesoraron de Ludith
Orellana, por encargo de Rodolfo Orellana, situacién que se
materializd para la inscripcion de la galeria Santa Lucia.
Declaracion de Pedro Guzmdn Molina, respecto a frdmites
de inscripcion registral a pedido de Ludith Orellana, por
encargo de la procesada Elizabeth Palomino Cérdova.
Declaracién de Pedro Landa Niada, en la que se hace
referencia a su pertenencia a la red Orellana como testaferro y
que habria participado también en un acto juridico simulado a
favor de Elizabeth Palomino Cdrdova (recepcién y devolucion de
cheque).

Declaracion de Wilmer Arrieta Vega, quien como testaferro
halbria recibido dinero, al igual que en el caso anterior.
Declaracion de Patricia Pilar Rojas Rocha, quien senald que
otro procesado de apellido Vdasquez Rios trabajé como
arbitro para los procesos fraudulentos del clan Orellana y que
tuvo reuniones en casa de Palomino Cdérdova con Segura
Marquina y Gonzalo Chavarria, que eran sus abogados de
planta.

Reporte de la UIF (Unidad de Inteligencia Financiera), que corrobora
la versidon de esta colaboradora, que es la piedra angular para
sostener la existencia de la organizacion criminal. Sobre Arrieta
Vega, senala que es uno de los testaferros de esta
organizacion, quien sin tener actividad econdmica cierta
habria recibido USD 980 000.00 y USD 650 000.00 (novecientos

ochenta mil y seiscientos cincuenta mil délares americanos).
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g) Carta de Scotiabank sobre dos cheques girados a nombre de

h)

)

k)

Wilmer Arieta Vega (sefalado como testaferro del clan Orellana) por
parte de la empresa Corporacion Inmobiliaria e Inversiones E&V
S. A. C., vinculada con los esposos Diaz-Palomino.

Acta de deslacrado de conftrol de visitas al “Bunker Orellana”
en la cual se indicd: “Tenemos a Palomino Cérdova y Segura

Marquina quienes van con la finalidad de solicitar servicio de

saneamiento para estos inmuebles que deseaban inscribir a registros
publicos”.

Audiencia de presentacion de cargos, auto de procesamiento,
disposicion de la carpeta fiscal, respecto de los procesados
involucrados por los delitos de fraude procesal, estelionato,
asociacion ilicita y falsificacion de documentos.

Luego de los elementos antes senalados, refirid que: “Esto quiere
decir que la versidn prestada por esta colaborada tiene determinada base
corroborativa y a nivel periférico [...]; este despacho mds adelante se va a
ocupar solamente de tres de ellos que a juicio de este despacho son los mds

importantes”.
Hizo referencia a la adquisicion de varios vehiculos lujosos y

constitucion de varias personas juridicas (Empresa Construcciones e
Inversiones V&E S. A. C., Empresa Corporacion Inmobiliaria e Inversiones E&V S.
A. C., Compania Inmobiliaria Constructora y Administradora Santa Lucia S. A.,
Inversiones Inmobiliarias y Servicios Multiples V&V S. A. C., Edificaciones &
Consultorias RR&E S. A. C., Inversiones Inmobiliarias RR&JJ S. A. C.,

Construcciones e Inversiones JEDEDIAS S. A. C. e Inversiones Generales ESTEF

YAVEHS. A. C.).

Concluyé senalando sobre la organizacion criminal:
Teniendo como proyecto criminal, la apropiacién de bienes inmuebles y que
para llevar a cabo este proyecto [..] recurren al asesoramiento del Clan
Orellana. También contaron con aparatos, empresas, testaferros y con un

equipo de abogados que se habrian dedicado a exclusividad quienes



ae?!

POD

52,

ablica del Pﬂf‘;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1673-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

ER JUDICIAL

habrian laborado dentro del “bunker” que halbria funcionado en el domicilio
de Palomino Cérdova al igual que el Clan Orellana para sanear inmuebles

[..] utfilizando contratos falsificados, fraudes, procesales, incumiendo

estelionato entre ofros.
En cuanto a la configuracion de la apariencia de buen derecho

sobre los delitos imputados a los cuatro procesados, refirid que: "Bl
Ministerio PUblico ha invocado varios inmuebles, este despacho va a invocar a

titulo de ejemplo la situacion de tres”, siendo estos:

a. 35 stands en las galerias de Santa Lucia, que fueron vendidos
por dicha compania inmobiliaria a diversas personas. Sin
embargo, los procesados falsiicaron documentos en
representacion de la compania inmobiliaria y fransfirieron los
stands a favor de dos empresas vinculadas a Diaz Arce vy
Palomino Cérdova. Luego transfirieron dichas propiedades o
las hipotecaron para evitar la devolucidon a sus duenos,
quienes accionaron en la via civil para recuperarlias. Ello estd
demostrado con:

i. Acta de Junta General Extraordinaria de Accionistas, en la
que se transfirieron acciones de Bruno Diaz a Isidro Honorio
Cornejo Corrales, se aprobd la renuncia de Bruno Diaz y
Franklin Percy Fajardo como gerente y subgerente, y se
aprobd el nombramiento de Isidro Cornejo Corrales; se

indicd que “teniéndose a la vista dicha acta se verifica a primer[a]
vista que existe divergencia de las firmas que aparecen en RENIEC, por

lo que existe una alta posibilidad de que fueran falsificadas”.

ii. Testimonio de Bruno Diaz Squindo, quien senalé que Diaz
Arce elabord un libro falso, se volvid a nombrar como
gerente general y se transfirid treinta y tres inmuebles, pero

que se frataria de una operacion simulada. Corroborado
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con un dictamen pericial grafotécnico (fojas 515 a 527), que
concluyo que las firmas obrantes no son auténticas.

iii. Sentencia Casatoria nUmero 2066-2013, que declara nulo
el confrato de compraventa de seis de enero de dos mil
diez;, demandas de nulidades de actos juridicos por los
stands identificados con los nUmeros 113, 20, 503, 206 y 415.

iv.Testimonial de Santos Eleuterio Vergara Espinoza, en
referencia a la situaciéon del stand nUmero 206.

v. Bl Juzgado indicd: “Tenemos varias declaraciones de Castilo Palomino,
Bravo Cerda, Diaz Vera, Salomdn Muiillo, entre otfros”.

vi. Elementos de conviccion sobre actos posteriores de
conversion: Contrato de compraventa (foja 564), transferencia
a favor de Palomino Coérdova (foja 569) y transferencia de
inmueble a una empresa vinculada a Palomino (foja 573).

b. Los pisos siete (teraza) y nueve (azotea) de Galerias Santa Lucia;
pertenecen a la Junta de Propietarios de la compania Santa
Lucia, siendo que Diaz Arce y Palomino Cdérdova se hicieron
consignar como sus representantes, falsificando fechas y la
firma de un notario; tras ello, los transfirieron a favor de Palomino
Cdrdova vy, para sanear los inmuebles e inscribirlos en Registros
Publicos, contactaron con la red Orellana; fue asi que
modificaron el reglamento del edificio, adicionaron clausulas
arbitrales, lo que conllevd una solucion de disputa en el fuero
arbitral que les favorecio, para independizar dichos inmuebles a
nombre de Palomino Arce, quien los transfiid a una de sus
empresas. A pesar de ello (y de un ulterior desalojo judicial) 10s
verdaderos duenos recurrieron a la via del amparo que declard
ineficaz el laudo arbitral y ordend la devolucion de los espacios

a su favor. Ante ello, los procesados arrendaron los bienes de



Qm,(:l:ﬁil:a del Pﬂf‘;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1673-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

5.3.

forma forzosa por diez anos y los inscribieron en Registros

PUblicos para evitar su restitucion. Lo anterior se demuestra con:

i. Carta de notario de Lima Manuel Noya de la Piedra, quien
nego su firma y sello en los documentos adjudicados a su
persona.

ii. Declaracion del CELAV nUmero 16-2015 sobre la
participaciéon de los procesados, frdmites y acciones que
llevaron a cabo y su vinculacion con el clan Orellana.
Este colaborador proporciond el proyecto de la cldusula
arbitral, reglamento de la cldusula arbitral de la azoteq,
de la terraza, del laudo arbitral y de las cédulas de
notificaciéon de los laudos arbitrales, del titulo archivado y
de la partida de la azoteaq, terraza y matriz.

iii. Carta de notario Gdlvez Succar, que proporciond el
kardex en el que consta la protocolizacién del laudo que
se corrobora con el cuadro Excel.

iv. Declaraciones de Miriam Barcdrcel, Rojas Rocha,
Vasquez Rios y Deza Cdérdova.

v. Sobre los actos de conversion: fitulo archivado sobre la
transferencia hecha por Palomino, demanda de amparo a
favor de los agraviados, que deja sin efecto el laudo arbitral
a favor de Palomino Cérdova y los documentos sobre
arrendamiento a terceros por diez anos.

En cuanto al cumplimiento de la prognosis de la pena, se tomo
en cuenta la pena privativa de la libertad conminada minima
de ocho anos, y respecto a la configuracidon del peligro
procesal se senald:

a. Sobre Dias Arce y Palomino Cérdova
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Arraigo familiar: lo da por acreditado, pero toma con
reservas el arraigo domiciliario, por cuanto el domicilio
senalado seria también el lugar donde realizan actividades

sobre su plan delictivo.

i. Arraigo econdémico: se tomd con las reservas por cuanto este

se origind de sus llicitas actividades dentro de la organizacion
criminal y bajo el mismo modus operandi del clan Orellana.
Arraigo patrimonial: este aspecto se toma con las reservas
del caso, en virtud de que sus bienes habrian sido
adquiridos de manera ilegal.

Comportamiento procesal: se indicé que Diaz Arce eludiria la
justicia, porque no concurié a citaciones policiales (dos veces),
solicitd una pericia psiquidtrica sobre Vdasquez Rios (que seria un
acto de obstaculizacién), solicitd la reprogramacion de su
declaracién instructiva sin justificar su falta y no presentd un
libro de actas que le fue requerido. Respecto a Elizabeth
Palomino Cérdova, tampoco concurrid a citaciones policiales
(cuatro veces), planted un habeas corpus a favor de Alberto
Vasquez Rios en la Carpeta Fiscal nUmero 27-2014, pese a que
este no ratificé dicha demanda. Todo lo cual evidencia la
voluntad de obstruccion de la investigacion y posibilidad de

evasion de la justicia.

b. Sobre Chevarria Jiménez y Segura Marquina

Se acreditd el arraigo domiciliario y familiar; sin embargo,
en el caso del arraigo econdmico y laboral, se evalué con
reserva, puesto que se dedica al rubro legal, pero
excediendo su actuar neutral y poniéndolo al servicio de

una red criminal.
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ii. Sobre Elizabeth Segura Marquina, se indicd que no
concurrid a: una citacion policial, acta de citaciéon, acta
de inconcurrencia y constancia de inconcurrencia.

iii. En cuanto a Gonzalo Bernardino Chevarria Jiménez, se
precisé que “en su caso concreto, [en cuanto a la] prescripciéon, no
habria concurrido a las diligencias programadas’”.

5.4. Respecto al principio de proporcionalidad, se indicé que dada las
posiciones de cada uno de los procesados en la organizacion
criminal, no se garantiza que ofra medida resulte iddnea,
necesaria o proporcional para satisfacer la finalidad de la
investigaciéon y garantizar su presencia en ella.

5.5. En cuanto al plazo de la medida, se senald la prudencia de los
treinta y seis meses solicitados, debido a que la formalizaciéon se
hizo por el mismo término, habiéndose programado una serie de

diligenciacs.

Sexto. Ahora bien, la Sala Penal de Apelaciones consideré como

argumentos para dejar sin efecto el auto de primera instancia, que:

6.1. Hizo hincapié en la Sentencia Plenaria Casatoria numero 01-
2017/ClJ-433, que hace referencia a la existencia de diversos
estdndares o grados de sospecha que deben ser superados para
justificar la realizacion de diversas actuaciones procesales. Asi,
advirtié que para la adopcion de la prision preventiva, no se exige
la certeza sobre la imputacion (como en la sentencia), empero, si
debe existir un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los
hechos (mayor que para la acusacién y formalizacion). Para ello, debe
sustentarse la medida requerida con toda la informacion

oralizada y acopiada hasta el momento de su requerimiento.

10
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6.2,

6.3.

6.4.

6.5.

Refiid que la actividad de esta organizacion se realizé con la
instrumentalizacion de una serie de ocho personas juridicas
mencionadas y del requerimiento de prision preventiva, se hizo
mencion a nueve inmuebles afectados. Posteriormente, sintetizd
(nombro) los elementos de la existencia de organizacion criminall
(fundamento juridico 3.2.1.), asi como de los bienes inmuebles, con la
participacion de los imputados (fundamento juridico 3.2.2.).

En mérito a ello, alerté que en el juzgado solo se hizo referencia a
tres de los nueve casos sin emitir pronunciamiento, por lo que el
Colegiado Superior solo se pronunciard en dichos extremos. Al
respecto, cuestiond que el juez de garantias, para efectos de
acreditar la existencia de la organizacion criminal, centrara su
razonamiento alrededor de la declaracion de un colaborador
eficaz, que debid ser corroborada en un procedimiento especial
y sustentado debidamente por el representante del Ministerio
PUblico.

Empero, las declaraciones del CELAV nUmero 16-2015 no fueron
corroboradas de acuerdo con el procedimiento especial, lo que
se aprecia debido a que el fiscal superior solo acompand dichas
declaraciones con un cuadro Excel, sin  presentar las
corroboraciones que verifiqguen, comprueben o sustenten la
informacion de relevancia penal, asi como los documentos que
pudo entregar.

A pesar de que el juez senald como elementos varias
declaraciones y documentos, “estos actos de corroboracion han sido
tenidos en cuenta por iniciativa del propio juez”’; ademds, los elementos de
conviccion presentados para la prision preventiva son los mismos
que sirvieron de sustento a la formalizacién de la investigacion

preparatoria, sin que se hayan agregados huevos.

11
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6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

La actitud corroborativa de oficio del juez evidencia una
sustitucion indebida de funciones, pues no se cumplié con la
corroboracién, conforme al procedimiento de colaboracion
eficaz, y se invirtid la finalidad de corroboraciéon, ya que la
declaracion del colaborador sirvid para corroborar los
elementos de conviccidn que ya obraban en autos.

Por ello, concluyd que no se configura sospecha grave, por
cuanto la declaracién del colaborador eficaz no fue
corroborada de forma debida y legal.

Sobre los inmuebles objeto de delito se expuso
desordenadamente y sin seguir orden légico alguno en los
fundamentos que sustentaron la apariencia de buen derecho; es
mas, al senalar el término: “a modo de ejemplo”, da por cierta la
imputacion respecto de todos los inmuebles, a pesar de que solo
se pronuncid por tres, lo que denota un prejuicio.

No se acreditd, con alta probabilidad, la existencia de una
organizacion criminal, por lo que no seria l6gico afiimar la
pertenencia de los procesados cabecillas a ella, ni se senald la
concreta participacion de los abogados integrantes, pues la
referencia a abogados de confianza no puede ser criminalizada.

El requerimiento fiscal tampoco es muy claro al respecto y no
cuenta con alguna actuaciéon de estos.

Las alegaciones de la Fiscalia respecto a que los procesos de los
delitos fuentes fueron archivados por dilacién de los procesados,
no fueron corroboradas con elementos de conviccidon objetivos.
Sobre el peligro procesal, afirmd que no es de recibo lo senalado
por la apelada, por cuanto no existen elementos de conviccion
suficientes, asi como tampoco lo hay respecto a que la solicitud

de pericia psiquidtrica o la demanda de habeas corpus tengan

12
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cardcter dilatorio, por cuanto, si no lo tfuvieran, serian
desestimadas en sede constitucional.

6.12. Por Ultimo, precisd que no basta solamente la inconcurrencia del
investigado a las citaciones policiales para acreditar peligro de
obstaculizacion, por cuanto su declaracion es discrecional y se

ampara en el derecho de no autoincriminacion.

Séptimo. En ese sentido, dado que la presente casacion fue admitida y

se interpuso contra la resoluciéon de vista, se debe senalar lo siguiente:

7.1.  La imputacion contra los procesados, si bien parte de que estos
operaron como parte de una organizacion criminal para cometer
los delitos materia de autos, no se limita Unicamente a la
constitucidon de dicha organizacién criminal. En mérito a ello,
apreciamos que la Sala Superior Unicamente basd su andlisis en la
apariencia del buen derecho o en elementos suficientes de
acreditacion para la prision preventiva sobre los elementos de
conviccion de dicha organizacion criminal y dejo de lado por
completo aquellas que también hacian referencia a los delitos en
si mismos, fales como lavado de activo mediante actos de
conversion y transferencia, sobre los que la Sala Superior no se
pronuncid. Cabe recordar que, dada la significancia del caso de
autos y de su complejdad, no puede agotarse un
pronunciamiento desde su inicio y evitar analizar todos los
elementos de una decision de primera instancia, por el mero
hecho de no pasar los estdndares de solo un aspecto de la
imputacion fiscal, como si esta fuera de exclusion. Para ello, debe
recordarse que, aun en el hipotético caso de que no se
configuren los requisitos para demostrar la existencia de una

organizacion criminal, puede persistir la corroboracién de las

13
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7.2,

7.3.

74.

conductas atribuidas a sus miembros, tal y como se hizo en el
presente caso.

Ademds, la Sala Superior también fijd su atencion en la
declaracion de un solo colaborador eficaz, como si fuese el Unico
de los elementos desarrollado por el auto de primera instancia,
cuando el auto abordd un conjunto de elementos de conviccidon
referidos a las acciones desplegadas para adquirir bienes
inmuebles de terceros agraviados que, posteriormente, ingresaron
o fueron fransferidos a empresas vinculadas a los imputados, para
ingresar a su patrimonio. Pese a lo cual, aun cuando se excluyera
del andlisis y valoracidn la version del colaborador eficaz,
persistiian los demds elementos de conviccion para que sean
valorados oporfunamente respecto a su pertinencia y fuerza
acreditativa, y que la Sala tenia la obligacion de analizar, a fin de
emitir una resolucién suficientemente motivada.

De este modo, conforme lo senald la fitular de la accién penal en
suU recurso de casacion, podria atribuirse a la Sala Superior el
haber llevado a cabo una argumentacidon o motivacion de
falacia selectiva, lo que puede comprobarse en autos, debido a
que el Colegiado Superior escogid centrarse en solo un aspecto

de la imputacion y sobre un elemento de conviccion concreto
(dentro del apartado de los suficientes elementos que acreditan los hechos),

que declard no probados para, automdticamente, descartar el
resto de la imputacion y los demds elementos de conviccidn
sustentados por el titular de la accidon penal e indicados por el
juzgado de primera instancia.

Al respecto, resulta curioso que la Sala Superior refiera en su
resolucidn que el requerimiento fiscal no fue muy claro sobre la

existencia de la organizacion criminal, al no contar con alguna

14



plica del Pﬂf‘;

qepd

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1673-2017
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

actuacion probatoria de esta, sin hacer mds precisidon que su sola
afirmacién, tomando en cuenta que el requerimiento de la
Fiscalia cuenta con mds de trescientas hojas de las que no hizo
detalle adecuado para demostrar su afirmacion.

7.5. En mérito a ello, esta Sala Suprema considera que la Sala Superior
no efectud un adecuado control de apelacién sobre el auto de

prision preventiva.

Octavo. En cuanto a los argumentos del Superior jerdrquico sobre la
declaracién de un colaborador eficaz y su corroboracion en el proceso,
se tiene que:

8.1. Efectivamente, el proceso de colaboracion eficaz resulta uno de
cuerda separada o incidental en el cual un procesado o testigo
declara sobre algin hecho que revele la comision de ilicitos
penales pertinentes para su esclarecimiento, que tendrd por
finalidad buscar ser beneficiado con supuestos de rebaja punitiva
o de calificacion sobre su responsabilidad (si es que asi se desprende).
Para ello, se recibe la declaracion del postulante a colaborador
en un primer momento vy, posteriormente, debe ser corroborada
dentro del mismo procedimiento especial (sin que, paralelamente,
ingrese al principal). Una vez llevado a cabo lo senalado
previamente, se establece el acuerdo de colaboracion, que serd
presentado ante el juez de investigacion para su aprobacion.

8.2. Sin embargo, debe saberse distinguir cudndo una declaraciéon de
colaborador eficaz sirve para demostrar un hecho en si, o cudndo
sirve para corroborar (junto con ofros elementos de convicciéon) hechos
imputados, tal como cualquier ofra declaracion testimonial. Asi,
en el primer caso, resulta evidente que se requiere que lo

senalado por el declarante se encuentre corroborado dentro del
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8.3.

8.4.

8.5.

propio cuaderno de colaboracion eficaz, mientras que, si se
tratarse de una declaracién corroborativa mds, del grupo de
testimoniales, podrd ser suficiente lo indicado, en tanto guarde
relacion con estas (aunque solo a efectos de ratificacion, no para beneficio
del proceso de colaboracién eficaz).

Asimismo, de acuerdo con el numeral 2, del arficulo 476-A del
Cddigo Penal (modificado por la Ley nUmero 30737, del doce de marzo de
dos mil dieciocho, que por ser ley procesal, es de aplicaciéon instantdnea) se
precisd que: 'El Fiscal decide si lo actuado en la carpeta fiscal de
colaboracién eficaz serd incorporado en todo o en parte al proceso o procesos
correspondientes, debiendo cautelar la idenfidad del declarante”.
Igualmente, el articulo 481-A de la norma adjetiva senald: 1. Los
elementos de conviccion recabados en las diligencias de corroboracion
podran ser empleados para requerir medidas limitativas de derechos o
medidas coercitivas en los procesos derivados o conexos al proceso especial
de colaboracion eficaz. 2. La declaracion del colaborador también podrd ser
empleada para dichos efectos, en cuyo caso se deberd cautelar su identidad,

salvaguardando que la informacién utilizada no permita su identificacion. En

estos casos, deberd acompanarse de ofros elementos de conviccion, rigiendo

el numeral 2 del articulo 158!.

En ese sentido, la declaracion de un colaborador eficaz
(independientemente de los elementos de conviccion obtenidos de su

corroboracién) puede servir por si sola para constituirse como
sustento probatorio, siempre que se acompane con otros
elementos que la corroboren (no siendo ello de exclusividad a las propias
de su proceso especial sino también a cualquier otra incorporada al principal).

De este modo, no resulta cierto lo referido por la Sala Superior, al

considerar que el juez de primera instancia se atribuyd funciones

1 En los supuestos de testigos de referencia, declaraciéon de arrepentidos o
colaboradores vy situaciones andlogas, solo con ofras pruebas que corroboren sus
testimonios se podrd imponer al imputado una medida coercitiva o dictar en su
contra sentencia condenatoria.
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qgue no le corresponden, por valorar de oficio elementos de
conviccion para acreditar lo senalado por el colaborador eficaz;
debido a que, conforme con lo senalado precedentemente, el
juez de garantias tiene todas las facultades y atribuciones para
analizar el universo de elementos que se le presenten,
entendiendo aquellas como corroborativas entre si, sin advertirse

alguna irregularidad.

Noveno. De ofro lado, si debemos coincidir con la Sala Superior al
descartar peligro de obstaculizaciéon por inconcurrencias de los
procesados a citaciones de nivel policial o fiscal en atencion a que:

9.1. El articulo 270 del Cdédigo Procesal Penal requiere para la

configuracion del peligro procesal que el procesado: “1. Destruya,
modlifique, oculte, suprima o falsifique elementos de prueba. 2. Influya para que
coimputados, testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente. 3. Induzca a ofros a readlizar fales

comportamientos”.

9.2. Asi, el hecho concreto de no acudir a las citaciones policiales o
fiscales no incide absolutamente en ninguno de los supuestos
antes senalados para considerarse como  peligro  de
obstaculizacion.

9.3. Ademds, no debe olvidarse que aungue los investigados decidan
no acudir a declarar, pueden ordenarse los apercibimientos que
autoriza la norma procesal para  su  convocatoria y
apersonamiento forzoso.

9.4. Empero, una vez conducidos a las instancias pertinentes, nada
obsta para que estos decidan no declarar, en uso irrestricto de su
derecho a no autoincriminacién o de guardar silencio (sin que ello

sea entendido como aceptacion tdcita).
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9.5. Asi, si bien los procesados tienen el deber y obligacion de
concurrir a las citaciones pertinentes (bajo los apremios de Ley), €l No
hacerlo no constituye peligro de obstaculizacion, debido a que la
norma procesal cuenta con herramientas para su satisfaccion.

9.6. En todo caso, dicha inconcurrencia puede ser valorada como
indicativo de peligro de fuga, bajo el aspecto de su
comportamiento durante el proceso u otros (numeral 4 del articulo 269
de la norma adjetiva), siempre que sea debidamente sustentada y

motivada.

Décimo. En mérito a los fundamentos sefialados precedentemente (salvo
el noveno), este Colegiado Supremo concluye que la resoluciéon superior
recurrida en casacion tampoco cumple con una debida motivacion
que sustente su decisidn para revocar el auto de primera instancia que
declard fundado el pedido de prision preventiva contra los procesados,

por lo que la misma deberd ser dejada sin efecto.

Undécimo. No obstante, lo antes sefalado, también se hace necesario
evidenciar ciertas observaciones sobre los argumentos y la valoracion
efectuadas por el juez de primera instancia. Al respecto:

11.1. Se hizo referencia a la declaracion de Pedro Landa Niada, sin
indicar su contenido, solo una interpretacion de lo que este
manifesto.

11.2. A pesar que en este fipo de delitos el reporte de la UIF resulta
elemento de conviccion fundamental para determinar el delito
de lavado de activos, no se desarrollé sus andlisis ni conclusiones.

11.3. Cuando se hizo mencidon al “Acta de deslacrado de control de visitas al
Bunker Orellana” No se precisd la constancia de dicho elemento de

convicciéon ni su incorporacion al presente caso.
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11.4. H juez de garantias no explicd los motivos por los que decidid
realizar solo el andlisis de tres inmuebles y no de todos, como se
senald en el requerimiento de prision preventiva, pues esto pudo
deberse al modus operandi, que en todos los casos se llevd a
cabo de manera similar, pero que resultaba mds evidente en los
descritos, y, al no ser explicado, deviene en inmotivado.

11.5. Resulta inaceptable que el juez de investigacion preparatoria
realice andlisis valorativos sobre la falsedad de firmas en mérito de
su solo contraste visual, sin referirse in extenso a las conclusiones
de una pericia grafotécnica.

11.6. Se indicd enunciativamente las declaraciones de Castillo
Palomino, Bravo Cerda, Diaz Vera, Salomdén Murillo, Miriam
Barcdrcel, Rojas Rocha, Vdsquez Rios y Deza Cdordova, sin que se
precise qué dicen y qué demuestran al caso de autos.

11.7. Cuando se analizd el peligro procesal sobre Gonzalo Bernardino
Chevarria Jiménez, no se hizo precision sobre los fundamentos de
su decisidn (respecto a la prescripcién que no resulta claral).

11.8. En cuantfo al plazo de la medida, no se menciond ni precisaron
cudles son las diligencias a llevarse a cabo tras la formalizacién, ni
su complejidad y relevancia para sustentar el total de los treinta y
seis meses solicitados.

11.9. Inclusive, el juez de investigacion preparatoria obvid (por eror
material) consignar el nombre del procesado Diaz Arce en la parte

resolutiva del auto de prision preventiva.

Duodécimo. A pesar de que este Colegiado Supremo estima pertinente
dejar sin efecto la resolucion superior que revoco la prision preventiva
contra los procesados, tampoco podemos actuar de instancia y

confirmar el auto de primera instancia, en vista de las numerosas
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observaciones detalladas en el considerando precedente, que
evidencian una inadecuada y deficiente motivacion que resulta
vulneradora y contraria al deber de motivacion de las resoluciones
judiciales a que se encuentran obligados tanto la Sala Superior como el
juez de investigacion preparatoria, a fin de analizar detalladamente
cada uno de los elementos de conviccion presentados (documental y
testimonial, entre otros) y demds requisitos para una correcta determinacion
de la prisidbn preventiva (o su descarte). Por lo que resulta justificado que,
tanto el auto de vista como el de primera instancia, sean dejados sin
efecto, a fin de que se lleve a cabo una nueva audiencia de la medida
de prision preventiva, por otro juez de investigacion preparatoria, en la
que, posteriormente, se emita una decisibon debidamente
fundamentada en ley y derecho, decisibn que se sustentq,
adicionalmente (y que deberd ser también tomada en cuenta por los drganos de
instancia en lo pertinente), en la ejecutoria vinculante derivada de la
Casacion niUmero 626-2013/Moquegua, del treinta de junio de dos mil

quince.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de esta Sala Suprema:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
fiscal superior; en consecuencia, CASARON el auto de vista del fres
de noviembre de dos mil diecisiete, que revocd la resolucion de
primera instancia del veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, que declaré fundado el requerimiento de prision
preventiva solicitado por el representante del Ministerio PUblico,
contra los procesados Elizabeth Amanda Palomino Cérdova,

Elizabeth Teresa Segura Marquina, Gonzalo Bernardino Chevarria
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Jiménez y Vicente Diaz Arce, por el plazo de treinta y seis meses, en
la investigacion que se les sigue por la presunta comision de los
delitos de lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir, en
perjuicio del Estado; y, reformdndola, declararon infundado el
pedido fiscal y les impusieron comparecencia simple.

ll. DECLARARON NULO el auto de primera instancia del veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, que declard fundado el
requerimiento de prisidn preventiva solicitado por el representante
del Ministerio Publico.

lll. ORDENARON gue se lleve a cabo una nueva audiencia de prision
preventiva de primera instancia, en la que ofro juez de
investigacion preparatoria emita la resolucidon correspondiente,
conforme aley y derecho.

IV. DISPUSIERON gue se remitan las actuaciones al Tribunal Superior,
para que se proceda conforme a lo dispuesto. Hagase saber a las
partes procesales apersonadas en esta Sede Suprema.

Intfervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza, por periodo

vacacional de la senora jueza suprema Chdvez Mella.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

PT/ran
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