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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1535-2017/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Reparacién civil en sentencia absolutoria

Sumilla. 1. Una absolucion o un sobreseimiento no
necesariamente importa o motiva la improcedenciasde
declaracion y ulterior determinacion. La opciénmativa que
admiti6 el articulo 12, apartado 3, del Cédigo Bsat Penal, no
solo ratifico la diferencia entre accién penal gién civil —los
criterios de  imputacibn son propios, no necesaTde
coincidentes, en tanto que la accion civikedamno y se sigue
por las reglas del Cédigo Civil (preceptos de raéza civil), al
tratarse incluso de un proceso civil acumulado ahap-.
Ademas, el sistema que aceptd el Codigo ProcesslPae
diferencia del que asumié el Cédigo de ProcedirneRenales
(accesoriedad estricta), es el dewtonomia de la accion civil en
relacion a la suerte de la accion penal, por lg gireperjuicio
de lo determinado en relacion al objeto penal,esponde al
juez decidir si se presentan los criterios de i@@on propios
de una conducta ilicita que ocasioné un dafio imigable,
conforme al articulo 1969 del Cadigo Cinal. Si bien la actora
civil sustento la responsabilidad civil en una amtd dolosa de
la referida imputada, a tono con los cargos quéoseularon
contra ella desde el Informe Especial de la Camti@lGeneral
de la Republica y la Fiscalia Provincial, el hed® que en
segunda instancia se descarté la tipicidad dolasamedo
alguno impide sostener su pretension impugnatoriaegle de
casacion bajo una atribucion culposa. Se tratarde misma
peticion de condena y, desde dausa de pedir, de los mismos
hechos empiricos tal como acontecieron en la @dlidla
norma material asocia efectos juridicos a la mdddlitanto
dolosa cuanto culposa—: lo sucedido con el retvademora —al
retener la documentacion que se le envié a su Rhepapara
contestar la solicitud de ampliacion del plazo parantrega de
los gaviones comprometidos.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por el SeiBROCURADOR
PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra la sentencia
de vista de fojas cuatrocientos cuarenta y cineoveinticinco de setiembre de
dos mil diecisiete, que revocando la sentencia ril@epa instancia de fojas
ciento noventa y tres, de veintiocho de febreraa® mil diecisieteabsolvio a

-1-




ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1535—2017/AYACUCH8\-—-j

Juana Aidé Huancahuari Paucar de la acusacion fmcaulada en su contra
por delito de negociacion incompatible en agravel Hstado — Proyecto
Especial Sierra Centro Sur; con lo demas quespkxo contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la sentencia de primera instancia declaré pimbae con fecha
catorce de noviembre de dos mil trece la acusadaaJ@idé Huancahuari
Paucar, en su condicion de Directora Ejecutiva Rtelyecto Especial Sierra
Centro Sur, firmd el contrato niumero 015-2013-AGSEES con la empresa
Tecnologia de Materiales Sociedad Andnima, reptadanpor Oscar Ortiz
Guerra, por un monto de dos millones dieciséis moihocientos once con
dieciocho soles. En el referido contrato se predig@ ante un retraso
injustificado en la entrega de los bienes, la @utidplicaria una penalidad por
cada dia de retraso, la cual podria ser hastaeel mhr ciento del monto del
contrato vigente. Es del caso que la encausadaddhaari Paucar, pese a que
en tiempo habil recibid la comunicacion de los dagade linea de la institucion
en el sentido de que no correspondia aceptar izitgsdlde la referida empresa
para ampliar el plazo de entrega de los gavionesjesnoré en remitir tal
comunicacion a la Oficina de Asesoria Juridica pgre le responda
negativamente, por lo que, ante el retraso en idnesiperé el silencio
administrativo y se tuvo que aceptar esa improdedsolicitud de ampliacion,
con lo que no se impuso la penalidad contractuaknestipulada por dia de
retraso.

SEGUNDO. Que la sentencia de primera instancia —al estimar la conducta de
la imputada Huancahuari Paucar fue dolosa e imcuem el delito de
negociacion incompatible— laonden6 como autora del indicado delito en
agravio del Estado — Proyecto Especial Sierra Gediir a cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida por el plazo ks tafios y seis meses, e
inhabilitacion por el tres afios y seis meses, @wsiocal pago de ciento cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil.

La encausada Huancahuari Paucar interpuso recersapelacion el siete de
marzo de dos mil diecisiete [fojas doscientos doektual fue concedido por
auto de fojas doscientos veintiuno, de nueve deor@de dos mil diecisiete.

TERCERO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la CorterBugke Justicia de
Ayacucho, previo tramite impugnativo, bajo al argmo de que no existio
tanto el elemento objetivo dénterés indebido” cuanto el elemento subjetivo
del dolo, asi como que los elementos de prueba no soniesuéis para una
sentencia condenatoria —admiten otras posibilidadeso la no actuacion con
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diligencia debida por parte de la acusada—, massalm acusacion fiscal no
establecio las proposiciones facticas respectda@stns elementos del indicado
tipo penal para que puedan ser susceptibles ddgryepermitir su control
empirico, emitié la sentencia de vista de fojagrogéentos cuarenta y cinco, de
veinticinco de setiembre de dos mil diecisiete, gaeocando la indicada
sentencia de primera instancia absolvio a la elackusHuancahuari Paucar de
la acusacion fiscal. No fijo reparacion civil.

Contra esta sentencia de vista el Procurador Ritéda Contraloria General de
la Republica promovié recurso de casacion.

CUARTO. El sefior Procurador Publico en su recurso de idasate fojas
cuatrocientos setenta y uno, de nueve de octubdesienil diecisiete, cit6 como
motivo de casacion el deobservancia de precepto constitucional (articulo 429,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal). Del mismalanaolicitdo el acceso
excepcional al mencionado recurso de casaciorcubntd27, numeral 4, del
citado Cadigo.

QUINTO. Que la Ejecutoria Suprema de fojas ciento setgrdeho, de dos de
marzo de dos mil dieciocho, acepté conocer el secale casacion. A estos
efectos establecio que:

A. La causal de inobservancia de precepto constitaticarticulo 429,
numeral 1, del Cddigo Procesal Penal.

B. El examen casacional esta circunscripto a anaizan una sentencia
absolutoria puede corresponder la imposicion de reparacion civil
solicitada por el actor civil por imperio del adic 12, numeral 3, del
Caodigo Procesal Penal. La sentencia de vista dbs@aluestimé, sin
embargo, que no se tratd de una conducta dologa, @dstieron
irregularidades imputables a la encausada.

SEXTO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion, materia
de la resolucion anterior, se expidié el decretdfajas doscientos treinta, de
veinte de agosto de dos mil dieciocho, que sefetbd para la audiencia de
casacion el dia diecinueve de setiembre altimo.

A fojas doscientos treinta y dos del cuaderno dsaaén la encausada
Huancahuari Paucar presentd alegato ampliatorimiépdose a la viabilidad
del recurso de casacion del Procurador Publico.

SEPTIMO. Que, conforme al acta adjunta, la audiencia pabdie casacion se
realizd con la intervencion de la sefiora abogadegdda de la Procuraduria
Publica a cargo de los asuntos judiciales de latr@onia General de la
Republica, doctora Katherine Onofre Enero, y debgalblo defensor de la
encausada Huancahuari Paucar, doctor Maximo Eliasretd Bonilla.
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Concluida la audiencia, a continuacion se celebatte de la deliberacion de la
causa en sesion secreta en la misma fecha. Efacerac! ese acto, tras el
preceptivo debate, la votacion correspondiente tgrotho el nimero de votos
necesarios, corresponde dictar la sentencia casa@rtinente, cuya lectura se
programo este dia.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la sentencia de vista recurrida, en lo pertéaoncluyo que no
se probd —con el estandar de una conviccion magalltoda duda razonable—
una conducta dolosa o intencional por parte de neawsada Juana Aidé
Huancahuari Paucar y que, en todo caso, se trathaeonducta negligente o
culposa al dejar pasar el tiempo para cuestionasolgitud de la empresa
Tecnologia de Materiales Sociedad Andnima —negtigegue, incluso, fue
postulada por su defensa—. El resultado final deoladucta perpetrada por la
acusada Huancahuari Paucar importd que operaréeetie administrativo y
que, por consiguiente, no se pueda cobrar la mEwApor retraso diario hasta el
diez por ciento de lo pactado en el contrato adstietivo, lo que genero —
conforme se sefialé en el Informe Especial de latr@lonia General de la
Republica— un perjuicio de ciento trece mil trestme veintinueve soles con
cuarenta y tres céntimos.

SEGUNDO. Que estos son, pues, los hechos declarados pmob@doforme al
articulo 432, apartado 2, dltima oracion, del CodRgocesal Penal, en materia
casacional la competencia de la Sala Penal de e Guprema de Justicia:
“Estd sujeta de manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la
sentencia o auto recurridos”. Desde este entendimiento cabe analizar si seettdm
alguna infraccion normativa o, mas precisamentse @sta ante wnror iuris en
funcién a los preceptos denunciados en casacion.

TERCERO. Que es de dilucidar lo relativo a taparacion civil -en cuanto

derecho de la victima—, bajo el entendido de quea ahsolucion o un
sobreseimiento no necesariamente importa 0 moéivanprocedencia de su
declaracion y ulterior determinacién. La opcion mativa que admitio el

articulo 12, apartado 3, del Cédigo Procesal P&wasolo ratificd la diferencia
entre accion penal y accion civil —los criterios @aputacion son propios, no
necesariamente coincidentes, en tanto que la acoitres ex damno y se sigue

por las reglas del Codigo Civil (preceptos de radéna civil), al tratarse incluso
de un proceso civil acumulado al penal-. Ademassisgttma que acepto el
Caddigo Procesal Penal, a diferencia del que aseh@ddigo de Procedimientos
Penalesdaccesoriedad estricta), es el dewutonomia de la accidn civil en relacion
a la suerte de la accion penal, por lo que, sijuicey de lo determinado en
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relacion al objeto penal, corresponde al juez desicse presentan los criterios
de imputacion propios de una conducta ilicita quecasiondé un dafio
indemnizable, conforme al articulo 1969 del Codiwail.

En estas condiciones, el érgano jurisdiccional bana cuando sobreseyera la
causa o absolviera al imputado, mediando una miérerivil, debe examinar,
desde las bases del Derecho civil, si se produpaiiio indemnizable y proceder
en su consecuencia.

CUARTO. Que cabe enfatizar que mas alla que en el redesapelacion de

fojas doscientos doce, de siete de marzo de dogslietisiete, la encausada
Huancahuari Paucar rechaz6 que su conducta fuésaage@n la audiencia de
apelacion su defensa técnica reconocio que solo hagligencia por parte de
ella, por lo que su conducta era atipica [actaogsfcuatrocientos cuarenta y
tres, de doce de septiembre de dos mil diecisiete].

En esta perspectiva, el recurso de casacion derdeufdduria del Estado
introdujo una pretension de mérito. Solicitd selana sentencia de vista en el
extremo de la reparacion civil y se fije la queresponde, en proporcion a los
dafios y perjuicios ocasionados al Proyecto Esp&i@la Centro Sur —no es
exacto, como apunté la contraparte en la audiedeiaasacion, de que su
pretension final fuera anulatoria—.

QUINTO. Que la actora civil desde un primer momento, ete sge primera
instancia, solicitd se imponga la correspondier@paracion civil que sera
abonada por la encausada Huancahuari Paucar. $® mmsforme con la suma
de ciento cincuenta mil soles, por lo que no reguwse extremo de la sentencia
de primera instancia.

Si bien la actora civil sustento la responsabilidiad en una conducta dolosa de
la referida imputada, a tono con los cargos qu@rssularon contra ella desde
el Informe Especial de la Contraloria General deRépublica y la Fiscalia
Provincial, el hecho de que en segunda instanctesearto la tipicidad dolosa
en modo alguno impide sostener su pretension imgioga en sede de casacion
bajo una atribucion culposa. Se trata de una mismieion de condena y, desde
la causa de pedir, de los mismos hechos empiricos tal como acomtetien la
realidad —la norma material asocia efectos jurglada modalidad tanto dolosa
cuanto culposa—: lo sucedido con el retraso o demeal retener la
documentacion que se le envié a su Despacho— patastar la solicitud de
ampliacién del plazo para la entrega de los gagicoenprometidos.

SEXTO. Que cabe enfatizar que la Carta nUmero 016-2018-8A® de fojas
setenta y ocho, cursada por la empresa Tecnoleghaderiales, se recibio por
la institucion dirigida por la encausada HuancahRaucar el veinticinco de
noviembre de dos mil trece a las diez horas com dhewutos. El Informe
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namero 0190-2013-MINAGRI-PRESC-7107 de fojas ochgnseis elevado al
Director de Supervision y recibido el tres de didiee de dos mil trece —que
opinaba por la improcedencia de la aprobacion danigliacion solicitada—,
merecid a su vez el Informe nimero 396-2013-AG-PRB® de fojas ochenta
y nueve elevado a la encausada Huancahuari Palucerce de diciembre de
dos mil trece, recibido a las dieciséis horas coarenta y un minutos, fue
cursado por esta Ultima a la Oficina de Asesoriédida el once o doce de
diciembre de dos mil trece —segun lo que declardmiputada Huancahuari
Paucar en el acto oral [fojas ciento cinco, de ddeeoctubre de dos mil
dieciséis], el aludido Informe fue entregado a Askes Juridica el doce de
diciembre-—.

Lo expuesto determind que la Asesoria Juridicaadastitucion no tenga mas
remedio, al haber operado el silencio administoatique aceptar la
improcedente solicitud de ampliacion de plazo deer@resa Tecnologia de
Materiales, como consta del Informe nimero 197-2RG3PESCS-ETN/AL de
fojas noventa y uno, de doce de diciembre de dbsrece. Ello, a su vez, dio
lugar a que la encausada Huancahuari Paucar ebgidasolucion Directoral
namero 0506-2013-AG-PESCS-7100, de fojas noverttasy de dieciocho de
diciembre de dos mil trece.

Este atraso origino la aceptacion de la ampliad@mplazo y, como destaco el
Informe Especial de la Contraloria General de lgpdRéca, importé un
perjuicio de ciento trece mil trescientos veintvelesoles con cuarenta y tres
céntimos. La imprudencia imputable a la encausadanthhuari Paucar es
evidente, no tuvo el cuidado debido de pronunciarsediatamente y seguir,
con rapidez, la tramitacion de un pedido en ellgaanstancias técnicas no lo
habian considerado viable. Su atraso injustificabledisculpable dio lugar a
que se conceda un plazo que no correspondia yeqeeauten las penalidades
correspondientes.

SEPTIMO. Que, por tanto, el Tribunal Superior al haberatiot una sentencia
absolutoria no cumplié con realizar un examen dfipecacerca de la
reparacion civil, bajo el entendido de que si madia absolucién no cabe la
imposicion de la reparacion civil. La sentenciagste punto, no dsndada en
derecho y, en pureza, incurrié en unor iuris respecto de las reglas, materiales
y procesales, ya mencionadas sobre la reparaaithn ci

La encausada Huancahuari Paucar, en consecuesicesponsable civil por el
dafio ocasionado a la institucion que dirigia. Ehtapen su dia, fue fijado por
el Juzgado Penal. Este no fue impugnado por lauRxdaria Publica del Estado
y en sus alegaciones la parte acusada no incid& arismo. Siendo asi, solo
cabe confirmarlo, pues no hace falta para ratiticenuevo debate.
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OcTAvO. Que como la parte acusada se opuso al recursoasdra civil, es de
aplicacion la concordancia de los articulos 503staplo 2), y 504, apartado 2),
del Cédigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estos motivosl. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por el SeiBROCURADOR
PUBLICO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA contra la sentencia
de vista de fojas cuatrocientos cuarenta y cineoveinticinco de setiembre de
dos mil diecisiete, en cuanto que revocando laeserd de primera instancia de
fojas ciento noventa y tres, de veintiocho de febrée dos mil diecisiete,
absolvio a Juana Aidé Huancahuari Paucar de la acusacical firmulada en
su contra por delito de negociacién incompatible agravio del Estado
— Proyecto Especial Sierra Centro Sur, y denegdicitaamente el pago de la
reparacion civil. En consecuenc@ASARON la referida sentencia de vista; vy,
actuando en sede de instancEZONFIRMARON |a sentencia de primera
instancia solo en el extremo que fij6 en cient@wenta mil soles el monto de la
reparacion civil que abonara Juana Aidé HuancahBarcar a favor del
Proyecto Especial Sierra Centro Sur; GRDENARON que el Juzgado de
Investigacién Preparatoria procede a iniciar elceso de ejecucidn de este
extremo de la sentencid. CONDENARON a la encausada Huancahuari
Paucar al pago de las costas del recurso de casgoi® seran liquidadas por el
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatdli DISPUSIERON se
publique la presente sentencia en la Pagina WelPagér JudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas en aktasaprema; Yy, los
devolvieron.

S. s.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon




