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jurisprudencia no  exigen  ofros
presupuestos para tener la calidad
de imputado y ejercer un medio
técnico de defensa como Ia
excepcion de improcedencia de
accién, debiendo  tenerse  en
cuenta el inciso 3 del articulo VI,
referido a la interpretacion
restrictiva de la Ley que coacte el
ejercicio de los derechos procesales
de la persona y IX, derecho de

defensa. Ambos contemplados en
el Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Penal de 2004.

/ Lima, dieciséis de agosto de dos mil dieciséis
VISTOS: En aqudiencia publica, el

recurso de casacion para desarrollo de la doctring jurisprudencial,

interpuesto por la defensa técnica de la investigada Jeanette Sofia Aliaga
Farfan y Freddy Oscar Escobar Rozas, contra la resolucién de vista, emitida
por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
del dieciséis de diciembre del afo dos mil catorce- véase fojas trescientos
noventa y dos- del cuaderno respectivo, en el extremo que POR MAYORIA
declard la Nulidad de la resolucidon del siete de julio de dos mil catorce -
vease fojas ciento setenta y uno a ciento setenta y nueve- que habia declarado
fundada la excepcion de improcedencia de accidon propuesta por la
recurrente; en consecuencia, declararon la nulidad de todo o actuado en

\\" . . . . 7 . . ’
la presente carpeta judicial desde la resolucion del veintitrés de mayo de

dos mil catorce, dejdndose subsistentes todas las actuaciones fiscales;

enaron que otro)Juez de Investigacion Preparatoria renueve el acto

procesal que corregoonda y expida nueva resolucién conforme con Ley;

derivado de la inyestigacion seguida contra Jeanette Sofia Aliaga Farfan y
/

ofros, como presuntos autores del delito contra los Bosques o Formaciones
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§oscosos en la médolidod agravada y otros, en perjuicio del Estado.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra Flores.

ANTECEDENTES

. Del ltinerario de la causa en primera instancia

Primero. La defensa técnica de los encausados Jeanette Sofia Aliaga
Farfan y Freddy Oscar Escobar Rozas, con fecha treinta y uno de enero de
dos mil catorce, dedujo excepcién de improcedencia de accién,
alegando que los hechos que se le imputan a sus patrocinados no
constituyen delito por ausencia de tipicidad, al no cumplirse con los
presupuestos  legales previstos en la cldusula de extension  de
responsabilidad del articulo frescientos catorce-A, trescientos diez y
tfrescientos once del Cédigo Penal, toda vez que se desvincularon de la
condicién de socios fundadores de la Empresa Plantaciones Ucayali S. A.
C., dos anos antes de producidos los hechos objeto de imputacion (Segun
la Disposicion de Formalizacién, los hechos se habrian cometido el veintiséis
de abril de dos mil trece), al haber transferido el integro de sus acciones a
favor de JONAQUILLE LIMITED, teniendo absoluta agjenidad a todo acto

ejecutado por dicha empresa o sus representantes.

Mediante resolucion de fecha diecisiete de junio de dos mil catorce -fojas
ignto veinticinco de carpeta judicial-, se cita a audiencia de excepcion de
improcedencia de accién, para el dia tres de julio de dos mil catorce.

En sesion de audiencia de la citada fecha -cuya acta obra a fojas ciento

cincuenta y upo-, la senora Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria
del Distrito [de Campo Verde, al no advertir observaciones formales por

parte de/ los sujetos procesales intervinientes, instald vdlidamente |a
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— audiencia; por lo que puestos a debate los argumentos de las partes y
desarrolldndose con normalidad dicha audiencia, se dio por concluida la

misma y por cerrada la grabacién del audio.

© =
Mediante resolucion de fecha siete de julio de dos mil catorce- véase fojas
ciento setenta y uno al ciento setenta y nueve-, el Juzgado declard fundada la
excepcion de improcedencia de accién propuesta por la defensa técnica
de los imputados Jeanette Sofia Aliaga Farfdn y Freddy Oscar Escobar
Rozas, presuntos autores de Delitos Ambientales — delitos contfra los
Recursos Naturales- Delitos contfra los Bosques o Formaciones Boscosas, en
lc modalidad agravada, tipificada en el articulo trescientos diez, en
concordancia con el articulo trescientos diez - c, inciso seis del Codigo
Penal y el articulo trescientos catorce- A del Codigo Penal, en agravio del
Estado y sobresee el proceso contra los antes citados, ordenando el

archivamiento del proceso, respecto a los investigados referidos.

Dicha resolucion fue impugnada por el Ministerio PUblico conforme se
aprecia del escrito de su propdsito de fecha veintiuno de julio de dos mil

catorce -fojas ciento noventa y nueve-.

Segundo. Con fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce, se declard: i)

i

' Improcedente por extempordneo -fojas doscientos veintiuno-, el recurso de

apelacion interpuesto por el Fiscal Provincial Especializado en materia

\\V\_’ Amblen’rol del Distrito Fiscal de Ucayali. ii) Consentida la resolucion de

fechd siete de julio de dos mil catorce, que resuelve declarar fundada la
excepcion de improcedencia de accion, formulada por la defensa
los investigados, como presuntos autores de Delitos
Ambientales /-delitos contra los Recursos Naturales Delitos contfra los

Bosgues o Fgrmaciones Boscosas, en la modalidad agravada.
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EL Ministerio PUblico interpuso recurso de queja contra la resolucion que
declard improcedente el recurso de apelacion, por lo que se remiten los

autos a la Sala Superior.

IIl. Del framite recursal en segunda instancia
Tercero. La Sala Penal de Apelaciones en Adicién Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, mediante resolucién de fecha quince de
agosto de dos mil catorce, -obrante en copia certificada- resolvio: i) Declarar
fundado el recurso de queja interpuesto por el Fiscal Provincial de la
Primera Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Ucayali, contra la
resolucion de fecha veinticuatro de julio de dos mil catorce. ii) Conceder
el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de fecha siete de
julio de dos mil catorce, que declaré fundado la excepcidon de
Improcedencia de accidn propuesta por la defensa técnica de los
investigados Jeanette Sofia Aliaga Farfan y Freddy Oscar Escobar Rozas,
como presuntos autores de Delitos Ambientales— delitos contra los Recursos
Naturales- Delitos confra los Bosques o Formaciones Boscosas, en la
modalidad agravada; que el Juzgado de Investigacion Preparatoria del
Distrito de Campo Verde, remita el incidente judicial respectivo a ésta
" instancia Superior, previo cumplimiento de lo previsto en el articulo nueve,

inciso dos, del Cédigo Procesal Penal.

/

—
-~ Por resolucién del veintiocho de octubre de dos mil catorce la Sala Pendal

de Apelaciones, dispuso admitir el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa técnica de los investigados recurrentes, senalando fecha para la

audiencia el dia dieciocho de noviembre de dos mil catorce.

Conforme gon el acta de audiencia, de fecha dieciocho de noviembre
atorce -fojas trescientos ochenta y cuatro-, se instald la audiencia vy
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¢ verificd la presencia de los intervinientes: se dio cuenta de 105 agravios
de los apelantes, ddndose por cerrado el debate se indicod que se

notificard la resolucién dentro del término de Ley.

Mediante resolucion de fecha dieciséis de diciembre de dos mil catorce-
fojas trescientos noventa y dos-, POR MAYORIA, se resolvié declarar: i) La
Nulidad de la resolucion de fecha de siete de julio de dos mil catorce- fojas
ciento setenfa y uno a ciento setenta y nueve- que resolvié declarar Fundada la
Excepcion de Improcedencia de Accidon, propuesta por la defensa
técnica de los investigados. ii) Declarar la Nulidad de todo lo actuado en
la presente carpeta judicial, desde la resolucion nUmero dos, del veintitrés
de mayo de dos mil catorce -folios cuarenta y cinco y cuarenta y siete-

dejandose subsistente todas las actuaciones fiscales.
lll. Del Tramite del recurso de casacidn interpuesto por la investigada.

Cuarto. Emitida la resoluciéon consignada en el fundamento juridico
anterior, los investigados Jeanette Sofia Aliaga Farfan y Freddy Oscar
Escobar Rozas, interpusieron su recurso de casacién mediante escrito de

fojas cuatrocientos sesenta y uno, amparando su pedido en el articulo

\

A
\}
i

/ reguladas en los incisos: 1. Uno, Inobservancia de una de las garantias

cuatrocientos veintinueve del Cddigo Procesal Penal, en las causales

<~ constitucionales de cardacter procesal o material, o indebida aplicacion de
dichas garantias. 2. Dos, Inobservancia de normas legales de cardcter
procesal sancionadas con la nulidad. 3. Tres, indebida aplicacion, errénea
ih’rerprefocién o falta de aplicacién de la Ley penal o de ofra norma

cesaria para su aplicacion. 4. Cuatro, falta o manifiesta

logicidad de la motivaciéon. 5. Cinco, cuando la sentencia se aparta de la
doctrina /jurisprudencial establecida por la Corte Suprema o el Tribunal

Constitucional.
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Con auto de fecha veintisiete de enero de dos mil quince -fojas cuatrocientos
setenta y seis- se resolvid por mayoria: i) Admitir y conceder, el recurso de
casacion interpuesto por los investigados Jeanette Sofia Aliaga Farfan y
Freddy Oscar Escobar Rozas. ii) Ordenaron elevar los actuados a la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de conformidad con lo previsto en
la norma procesal penal. Lo que se produjo el dia doce de marzo de dos

mil quince.

Quinto. Cumplido el frédmite de traslados a los sujetos procesales por el
plazo de diez dias, esta Suprema Sala mediante Ejecutoria del diez de
agosto de dos mil quince -fojas sesenta- del cuaderno de casacion
respectivo, resuelve que el auto en cuestién no se encuentra dentro de los
presupuestos precisados en el primer pdrrafo del articulo cuatrocientos
vc?infisiefe de la citada norma legal, que en principio habilita Ia
interposicion de este tipo de recursos, toda vez que no pone fin al
procedimiento ni a la instancia, ademds que los delitos objetos de
investigacion no superan el limite punitivo que exige la citada norma
procesal por lo que el recurso de casacion deberia ser desestimado; pero
i al haber los recurrentes planteado el presupuesto de cardcter excepcional
;} para el desarrollo de doctrina jurisprudencial que habilita su interposicion,

el pronunciamiento se circunscribird a determinar si existe tal motivo.

~Sexto. Instruido el expediente en Secretaria, sefalado para la audiencia
de casacion el dia dieciséis de agosto del afo en curso, instalada vy
realizado el trdmite que corresponde conforme al acta que antecede, el

o de g causa es la de expedir sentencia.

Séptimo. Deliberada la causa y votada el dia dieciséis de agosto del ano
en curso] esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia

6
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dg\ casacion, cuya lectura en audiencia publica —con las partes que
asistan—, en concordancia de los articulos cuatrocientos treinta y uno,
apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del
Codigo Procesal Penal, el dia trece de septiembre de dos mil dieciséis, a

horas ocho vy treinta de la manana.

CONSIDERANDOS:

1. Aspectos Generales
Primero. Conforme con la Ejecutoria Suprema del diez de agosto de dos
mil quince -calificaciéon de casacidon-, obrante a fojas sesenta del
cuadernillo formado en esta instancia, el motivo de casacion admitido
estad referido al desarrollo de doctrina jurisprudencial sobre: a) Si la
atribucién de responsabilidad que se le haga a personas naturales cuya
cuestionada actuacion se haya dado en el ejercicio de su calidad de
socio o representante de una persona juridica, deba tener como
antecedente la incorporacion en calidad de sujeto del delito a ésta
Ultima, y b) si de ello depende la legitimidad procesal de los primeros para

interponer los medios técnicos de defensa y otros que les franquea la Ley.

\

En tal sentido, al emitirse la decision de fondo, se persigue la necesidad de

uniformizar la jurisprudencia que recaerd sobre este tipo de casos.

~Segundo. Se imputa a los procesados Jeannette Sofia Aliaga y Freddy

Oscar Escobar Rozas, que teniendo la calidad de accionistas de

Plantacidnes Ucayali SAC., tomaron la decision de ejecutar acciones de

deforestacion y desbosque, no solo en los terrenos que habian adquirido

en adjudicacion, por parte de la Direccion Sectorial de Agricultura (Nueva
:‘/.

Requena, Distrito de Curimana, Coronel Portillo), sino también, en los

terrenos aledanos a su propiedad, que pertenecen a los agricultores

7
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privados y al Estado, utilizando maquinaria pesada para hacer caminos,

ademds, que no realizaron el cambio de uso para ejecutar sus obras.

2. la afribucién de responsabilidad en el derecho penal: persona
natural y juridica
Tercero. Desde la configuracion de la teoria del delito actual con los

aportes de la escuela causdlista, la responsabilidad penal de la persona

A\

natural nace como consecuencia de su accién tipica, antijuridica y
culpable que afecta un bien juridico. Por ello, Hurtado Pozo, sefiald que en
la dogmdatica penal, la nocidén material de infracciéon ha sido elaborada en
relacion con el concepto de bien juridico: la infraccién es asi concebida

/ como un comportamiento que viola o pone en peligro un bien juridico!.

Cuarto. Desde una perspectiva funcionalista, sefala Jakobs2 que la funcion
de la imputacién se deriva de la funciéon de la pena, esto es, establece a
gué persona ha de castigarse para cumplir con el fin de la estabilizacion

de la norma.

Quinto. Entonces, la responsabilidad penal del agente solo depende de su

| accidn lesiva. De ahi, que se entiende a la accién como manifestacion de

/ . . .’ . .
| la personalidad. Es decir, es accién todo lo que se puede atribuir a un ser

humano como centro animico-espiritual, estos efectos parten Unicamente

.

‘”“'~«i~W\,ge la esfera corporal (somdatica) del hombres.

POZO, José. Manual de Derecho penal. Parte general I. tercera edicién.

Grijley, Lima, 2005, p. 14.
2 JAKOBS, GUpther. Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion.

3 ROXIN, Clg
1997, p. 252.

s. Derecho penal. Parte general. Tomo |. segunda edicién. Civitas, Madrid,

8
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Sexto. Como sefala Roxin4, una de las funciones de esta categoria es la de
ser un elemento limite, por tal: a) Son acciones los efectos que proceden
de personas naturales. b) No son acciones los actos de personas juridicas,
pues, dado que les falta una sustancia psiquico-espiritual, no pueden

manifestarse a si mismas. Solo "6érganos” humanos pueden actuar con

eficacia para ellas.

Séptimo. Pese a ello, existe la necesidad de privar a la persona juridica de
los beneficios que ha obtenido mediante los delitos de sus organos [...] se
considera que una actuaciéon penal sobre el patrimonio de la persona
juridica es frecuentemente mas eficaz que la exigencia de responsabilidad
a sus érganos, aunque no es inusual la pena para las asociaciones en el
Derecho extranjero, sobre todo en Inglaterra y en EE.UU. En el Derecho
aleman existe la multa contra personas juridicas y agrupaciones de
personas como consecuencia accesoria de delitos o de contravenciones
administrativas que se hayan cometido al actuar por personas juridicas o
agrupaciones de personas. En los Ultimos afos se ha vuelto a encender
vivamente la discusion sobre qué sanciones se pueden imponer por el
comportamiento de las corporaciones. El trasfondo de la discusion es el

interés por poder combatir mdas eficazmente los delitos econémicos o

e

medioambientales, pero aun no estd claro cémo se deberia hacer, pues
las propuestas formuladas hasta el momento difieren ampliamente unas

~ de oftrass.

Octavo. No obstante, el Coédigo Penal no ha establecido la
responsabilidad penal de las personas juridicas, sino, como sefala Roxin, la

secuencias accesorias, cuya imposicion depende de

factores ajenos df los elementos de la atribucién de responsabilidad penal.

“Ibidem, p. 258.
5 Ibidem, p. 259 y 240.
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'Noveno. Sin embdrgo, existen tipos penales que parecen dirigidos a la
punicion de la persona juridica, pues contfienen elementos o conductas
que en el frafico juridico sélo podria poseer o realizar la persona juridica. Un
ejemplo de ello, es el delito contra los bosques o formaciones boscosas,
regulado en el articulo 310 del Cédigo Penal: “Serd reprimido [...] el que sin
contar con permiso, licencia, autorizacidén o concesidn otorgada por
- autoridad competente, destruye, quema, daia o tala, en todo o en parte,

bosques u otfras formaciones boscosas, sean naturales o plantaciones”.

Décimo. En estas actividades, el permiso no solo se le otorga a la persona
natural, sino también a la juridica. En este segundo caso, quien toma la
decision de afectar los bosques, el gerente, director, socio, etc., no actua
de propia mano, sino a fravés de los empleados de la empresa. Por ello, el
Codigo Penal, para evitar la posible laguna de punibilidad al no tipificarse
todos los elementos del tipo en la conducta de la persona natural, ha

egulado la figura del “actuar por otro” en su articulo 27.

3. Actuacion del socio o representante de la persona juridica
Décimo primero. El articulo 27 del Cédigo Penal, establece la punibilidad
de actuacién en nombre de la persona juridica, sefialando que: “El que
actua como érgano de representacién autorizado de una persona juridica

como auforizado de una persona juridica o como socio representante

autorizado de una sociedad y realiza el tipo penal de un delito es
responsable  como aufor, aunque los elementos especiales que
fundamentan la penalidad de este tipo no concurran en él, pero si en la

representada”.
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Décimo segundo. Esta norma contempla el instituto del “actuar en nombre
de ofro”, que como lo afirma Gracia Martin parte del principio de
equivalencia, en el sentido que la Ley sanciona a quien obrando en
nombre de otro no reune las condiciones exigidas para ser sujeto activo?.
Es valorada en el sentido que el sistema de iresponsabilidad penal de Ia
persona juridica no debe redundaren la impunidad de las personas
naturales que habian ostentado el dominio del hecho. En tal direccion,
este articulo vino a satisfacer un vacio de punibilidad que se

observaba principalmente en los delitos especiales propios.

Décimo tercero. De lo expuesto se establecen las siguientes situaciones: i)

La atribucion de responsabilidad penal de la persona natural depende
Unicamente de su accion lesiva de bienes juridicos. ii) El Cédigo Penal no
regula la responsabilidad penal de la persona juridica. iii) Cuando algunos

de los elementos del tipo penal se presentan en la persona juridica, la
responsabilidad penal de la persona natural solo depende de la
aplicacion del articulo 27 del Coédigo Penal. iv) Por ello, la responsabilidad

(\% que afronte la persona natural, socio o representante de la persona
} juridica, no depende de la constitucion de la persona juridica al proceso,
este acto no tiene ninguna incidencia, por lo que, la persona natural como
\< imputado en un proceso penal puede plenamente hacer gjercicio de los
derechos que le confiere la Constitucidon Politica del Estado y la Ley

Procesal, sin ninguna actuacion o procedimiento previo.

6 / CARO CORIA, Dino Carlos.
“La responsabmdod de la propia persona juridica en el derecho penal
peruano e iberoamericano’. p. 34. Disponible en linea: <

http://www.ccfirma.com/publicaciones/pdf/caro/L-h-Rivacoba-CCaro.odf>.

7 GRACIA MARTIN en BAJO, Miguel y BACIGALUPO, Silvina. Derecho penal econdmico.
ditorial Centro de Estudios Ramon Areces, Madrid, 2001, p.99.
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4. Elimputado 6omo sujeto procesal
Décimo cuarto. El proceso penal se ha configurado esencialmente como
una relacion entre sujetos procesales, de un lado el juez que dirimird el
conflicto, en un extremo el fiscal, que tiene la carga de la prueba y acusar
y al frente, el imputado, que debe defenderse de la imputacion. Este
ultimo es el determinado en un acto inicial del proceso penal (denuncia o

querella) como presunto autor de la comisién del delitos.

Décimo quinto. El imputado goza de los derechos y garantias que le
reconocen la Constitucién Politica del Estado, las Normas Internacionales y
el Codigo Procesal Penal. Asi, nuestra norma Fundamental el inciso 14 del
articulo 139 sefala que: Son principios y derechos de la funcidn
jurisdiccional: “El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso. Toda persona serd informada inmediatamente
y por escrito de la causa o las razones de su detencidn. Tiene derecho a
comunicarse personalmente con un defensor de su eleccién y a ser
asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier

autoridad”.

\
f/ Décimo sexto. Sobre sus derechos el Tribunal Constitucional a fravés del
\Z,/ expediente N° 06260-2005-HC/TC ha precisado que el derecho de
defensa, fiene una doble dimension: una material, referida al derecho del
irhpu’rodo de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que
toma conocimiento de que se le atribuye la comisién de determinado
he

técnica; esto

0; y ofra formal, que supone el derecho a una defensa

s, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor

durante todd/el tiempo que dure el proceso.

8 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal penal. Editorial Civitas, Pamplona, 2012, p.
208.
\\\
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écimo séptimo. También, el inciso 2 del articulo 8° de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos establece que durante el proceso,

foda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas: a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el

* traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o

/ tribunal. b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada. ¢) concesidon al inculpado del tiempo y de los medios

adecuados para la preparacién de su defensa. d) derecho del inculpado

de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su

eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor. e)

derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el

/ Estado, remunerado o no segin la legislacion interna, si el inculpado no se
/ defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley. f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en
el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de
ofras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos. g) derecho a no
ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable. h)

\ derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

} Décimo octavo. Por su parte, el inciso 1 del articulo 71 del Cédigo Procesal
/ Penal vigente desde el ano 2006, refiere que: “El imputado puede hacer
valer por si mismo, o a través de su abogado defensor, los derechos que la

C“Z_onsﬂ’rucién y las Leyes le conceden, desde el inicio de las primeras

diligencias de investigacion hasta la culminacién del proceso™.

ecimo noveho. Como senala Maier?: el proceso penal reglado que exige

la Constitucign Politica es uno acorde con las garantias y seguridades

individuales,/ por ello, imputado como sujeto procesal goza de plena

? MAIER, Julib B. J. Derecho procesal penal. Tomo |. Segunda edicién, Editores del Puerto,

Buenos Aires, p. 490.
13



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA ‘ CASACION N.° 134-2015
DE LA REPUBLICA UCAYALI

B

capacidad de se'r fitular de derechos y obligaciones procesales v,

especialmente del derecho de defensa y sus instfrumentales, medio

necesario para hacer valer el derecho fundamental a la libertad'o.

\ Vigésimo. Entonces, la calidad de imputado se establece desde que existe

la atribucién de un delito en contra de un ciudadano por una disposiciéon

— de formalizacién de investigacion preparatoria conforme con el inciso |
del articulo 336 del Cédigo Procesal Penal. Pudiendo ejercer los derechos
que le reconoce la Constitucion Politica del Estado y el Cédigo Procesal

Penal.

5. La persona juridica como sujeto en el proceso penal
Vigésimo primero. La incorporacion de la persona juridica en la comisién
de delitos se debe a la frecuencia con la gue se cometen ilicitos en el
dmbito societario, originarios por la vida econémica que somete a las
empresas y a sus directivos a una gran presién y obligacidon estatal de
incrementar la eficacia del proceso penall’ y a gque puedan defenderse
de la imputacion en su contra y la posibilidad de merecer las medidas

contempladas en la Ley Procesal.

Vigésimo segundo. Asi, cuando un delito es cometido utilizando una

. persona juridica, en el ejercicio de su actividad o utilizando su organizacion
para favorecerlo o encubrirlo, esta Ultima es pasible de las medidas

reguladas en los articulos 104 y 105 del Cédigo Penall.

igésimo tertero. El Codigo Penal incorpord estas sanciones aplicables a

las persongs juridicas y las denomind consecuencias accesorias. Con esta

10 ASCEN_,Q/IO MELLADO, José Maria. Derecho procesal penal. Estudios fundamentales.
INPECCP, Lima, 2016, p. 4%0.

' ASCENCIO MELLADO en SAN MARTIN CASTRO, Cesar. Derecho procesal penal.
Lecciones. INPECCP, Lima, 2015, p. 246.
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decisién politico criminal la legislacion nacional procuraba establecer un
inédito nivel de respuesta punitiva frente a aquellos delitos donde resultase
involucrada una persona juridica. Lo cual, por lo demds, se adheria a una

consolidada tendencia en el derecho comparado’2,

/ Vigésimo cuarto. En ese sentido el Acuerdo Plenario nimero N° 7-2009/C J-
116, sobre las consecuencias accesorias a imponer a las personas juridicas,
ha referido en su fundamento doce: “Es pertinente distinguir que este tipo
de sanciones penales no son penas accesorias como la de inhabilitacion
que define el articulo 39° del Cédigo Penal. No son, pues, un complemento
dependiente 0 accesorio a una pena principal que se imponga al autor
del delito. Su calidad accesoria, vicaria o paralela deriva, mds bien, de un
requisifo o condicidon esencial que implicitamente exige la ley para su
aplicacion judicial, cual es la necesaria identificacion y sanciéon penal de
una persona natural como autora del hecho punible en el que también
resulta conectada, por distintos y alternativos niveles de imputacion, un

ente colectivo”.

Vigésimo quinto. Por ello, la persona juridica tiene la categoria de sujeto
pasivo, aplicable también a la persona natural (imputado), que se explica

por tres razones: la primera porque contra ella recaerd, al final del proceso,

“una consecuencia juridica de las establecidas en los articulo 104° y 105°
del Cédigo Penal. La segunda, que se deriva de la primera, es que contra
ella es posible imponer durante el proceso una medida cautelar, mds en

concreto dida preventiva de las senaladas en el catdlogo que nos

resenta el articulo 313° del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, hay una

tercera que ya mo tiene que ver con las consecuencias sancionatorias o

instrumentales gino mdas bien con el supuesto de hecho. Si bien, no existe

12 KLAUS TIEDEMANN. Derecho penal y nuevas formas de criminalidad. Editorial Grijley,
#Qa, 2007, pp. 92y ss.
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H
Va capacidad de accién por parte de un ente colectivo, sin embargo, el
“supuesto de hecho imponible” lo encontramos en aquella condicion
establecida en el primer pdarrafo del articulo 105° del citado cuerpo de

leyes, esto es, que el hecho punible realizado por la persona natural “fuere

cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica” o

“utilizando su organizaciéon para favorecerlo € encubrirlo”13.

— Vigésimo sexto. De esta forma, el Cédigo Procesal Penal ha regulado la
forma de incorporaciéon como sujeto procesal de la persona juridica en el

proceso penal. El arficulo 90 indica que las personas juridicas, siempre que

sean pasibles de imponérseles las medidas previstas en los articulos 104 vy

105 del Cdédigo Penal, deberdn ser emplazadas e incorporadas en el

proceso, a instancia del Fiscal. Para ello, de conformidad con el articulo
\ 91, el requerimiento del Fiscal se producird una vez que se comunica al
juez la decision de formalizar la investigacion, hasta antes de darse por
concluida la Investigacién Preparatoria. Serd necesario que se indique la
identificacion y el domicilio de la persona juridica, la relacion sucinta de los
hechos en que se funda el petitorio y la fundamentaciéon legal

correspondiente.

/ Vigésimo séptimo. Una vez incorporada la persona juridica, goza de todos
< los derechos y garantias del imputado, asi lo configura el articulo 93 del
\Cédigo Procesal Penal. En conclusion, no existe ofro efecto que se genere

de su incorporacién, menos la legitimidad procesal de las personas

natural tadas para interponer los medios técnicos de defensa vy

otros que les [franquea la Ley, como senalamos en el considerado

vigésimo.

/
13 Espinoza Goyena, Julio César. "La persona juridica, en el nuevo proceso penal”. p. 7.
Disponible en linea:<
www.incipp.org.pe/media/uploads/.../lapersonajuridicaenelnuevoprocesopenal.pdf>.
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Excepcion de imprécedencia de accidén

Vigésimo octavo. La excepcion es un medio de defensa que ataca
directamente la relacién procesal, consiste en la expresa oposicidn que
formula el imputado a la prosecucién del proceso, por entender que este
carece de alguno de los presupuestos procesales establecidos por el

ordenamiento juridico procesal'4.

Vigésimo noveno. El Cédigo Procesal Penal contempla estas excepciones
en el articulo 6, en el apartado b) se regula la excepcidn de
improcedencia de accidn, refiiendo que procede cuando: a) el hecho no

constituya delito. b) cuando el hecho no sea justiciable penalmente.

Trigésimo La Sala Penal Permanente a través de la Ejecutoria Suprema-
Recurso de Nulidad Ne 318-2007, refiere sobre la institucion citada que: “el
primer supuesto, comprende todos aquellos casos de atipicidad penal
absoluta o relativa del hecho objeto de la imputacién o de la
concurrencia de una causa de justificacion, en cambio, en el segundo
supuesto hace referencia a la ausencia de una condicién objetiva de
\ punibilidad o a la presencia de una causal personal de exclusion de pena

O excusa absolutoria’.

Trigésimo primero. El inciso dos del articulo 6 del Cédigo Procesal Penal,
senala que si se declara fundada, el proceso serd sobreseido
definitivamente. Este medio técnico de defensa, como refiere el articulo 7
del Codigo Procesal Penal, se plantean una vez que el Fiscal haya

idido continudr con las investigaciones preparatorias y se resolverdn

necesariamente Antes de culminar la Etapa Intermedia, pudiendo ser

declarados de gficio.

/

14 SAN MARTI'N/’CASTRO, Cesar. Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, Lima, 2015,
p. 281.
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Trigésimo segundo. El articulo 8 del mismo cuerpo normativo, sobre el
procedimiento, establece que serd planteada mediante solicitud
debidamente fundamentada ante el Juez de la Investigacion
Preparatoria, que nofificard la admisién del medio deducido, sehalard

fecha para la audiencia, que se realizard con quienes concurran.

Trigésimo tercero. Es decir, no se establece que para que el imputado
inferponga este medio técnico de defensa, la persona juridica a la que
representaria, haya sido incorporada al proceso como sujeto procesal, por

lo que, no constituye un presupuesto.

6. En el caso concreto
Trigésimo cuarto. La Sala Penal Liquidadora, sostuvo en la resoluciéon del
dieciseis de diciembre de dos mil catorce, en fojas cuatrocientos que: “No
resultaria ni congruente ni légico, que se emita pronunciamiento sobre la
excepcion planteada por los investigados Jeannette Sofia Aliaga Farfan y
Freddy Oscar Escobar Rozas, quienes serian socios fundadores de la
Empresa Plantaciones Ucayali SAC., por cuanto, si esta empresa no fue
comprendida como sujeto activo en el proceso, menos alin pueden serlo
sus representantes o socios fundadores, consecuentemente, al expedirse la
resolucion declarando fundada Ila excepcién planteada por los
investigados citados se vulneré el debido proceso, generando un vicio

procesal insubsanable, que acarrea la nulidad de todo lo actuado”.

La Sala sostiene: a) Primero: que la atribucion de

Trigésimo quin
, de los socios accionistas de la empresa Plantaciones

responsabilid
Ucayali SAC/, debe tener como presupuesto la incorporacion de esta
persona juridica al proceso. b) Segundo, hace depender de Ia
orporacion de la persona juridica, para que los imputados puedan estar
18
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legitimados de ejercer sus medios técnicos de defensa y otros que

establece la Ley,

Trigésimo sexto. Sobre el primero, se ha aclarado que el imputado tiene
esta calidad denfro del proceso penal desde que se le atfribuye la
comision de un hecho tipico, antijuridico y culpable, asi lo establece Ia
Legislacion Procesal y ha sido desarrollado ampliamente por la doctrina,
siendo en el caso concreto que a pesar de actuar en nombre de otro, esto
/ es, de la persona juridica, no significa que esta situacion juridica deba

depender de la constitucién de esta Ultima en sujeto procesal.

Trigésimo séptimo. Sobre lo segundo, se debe sefalar que los procesados,
personas naturales, Sofia Aliaga Farfdn y Freddy Oscar Escobar Rozas al ser
imputados en el proceso que se les sigue como autores por la comisién del
delito contra los Bosques o Formaciones Boscosas en la modalidad
agravada y otros, en perjuicio del Estado, gozan de plena facultad para
interponer los medios de defensa que consideren necesarios, pues
conforme con los derechos contemplados en la Constitucién del Estado vy
Codigo Procesal Penal —Decreto Legislativo 957—, pueden hacer uso de su
defensa desde el inicio de proceso, interponiendo un medio técnico de
defensa en la oportunidad procesal correspondiente sin que previamente

exista un procedimiento o condicién para ejercerlos.

Trigésimo octavo. Por ello, la legislacion vy jurisprudencia no exigen otros

presupuestos para tener la calidad de imputado y ejercer un medio

écnico de defgnsa como la excepcidon de improcedencia de accion,
debiendo tenefse en cuenta el inciso 3 del articulo VII, referido a la
inferpretacion/restrictiva de la Ley que coacte el ejercicio de los derechos

procesales de la persona y IX, derecho de defensa. Ambos contemplados

en el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal de 2004.
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DECISION:
Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion para desarrollo de la
doctrina jurisprudencial por la causal prevista en el inciso cuatro del
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, interpuesto
por Jeanette Sofia Aliaga Farfén y Freddy Oscar Escobar Rozas, contra la
resolucion de vista, emitida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte
SQperior de Justicia de Ucayali, del dieciséis de diciembre del airo dos mil
catorce, en el extremo que POR MAYORIA declard la Nulidad de Ia
resolucion del siete de julio de dos mil catorce, que declard fundada la
excepcion de improcedencia de la accidon propuesto por los recurrentes;
en consecuencia, declararon la nulidad de todo lo actuado en la
presente carpeta judicial desde la resolucion del veintitrés de mayo de dos
mil catorce, dejandose subsistentes todas las actuaciones fiscales;
ordenaron que otfro Juez de Investigacion Preparatoria renueve el acto
procesal que corresponda y expida nueva resolucidon conforme a lo

resuelto en la presente ejecutoria.

Il. NULO el auto de vista emitido por la Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, del dieciséis de diciembre del afio dos mil

catorce.

RDENARON que la Spla de Apelaciones correspondiente, integrado
por otro personal, cumpla con pronunciar nuevo auto, previa audiencia
con las garantias corrgspondientes, atendiendo a la parte considerativa

de la presente Ejecutoria.
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IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a las no

recurrentes.

V. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el senfido de los
fundamentos décimo tercero, vigésimo, vigésimo séptimo, frigésimo

tercero, de la parte considerativa de la presente ejecutoria.

V1. ORDENAR se transcriba la presente Ejecutoria a las Cortes Superiores en
las que rige el Cdédigo Procesal Penal, para su conocimiento vy fines, y se

publique en el diario oficial "El Peruano".

VIl. MANDARON qgue cumplidos estos trdmites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte S
S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA !

HINOSTROZA PARIACHI

&
1

NEYRA FLORES |

/

SEPUBLICZ CONFORME A LEY

NF/Rlc

./

DN BIAR SATRE FAR zm/_)
Secretaria de iz Sala Pengl Perrfianente

1 CORTE SUPR MA




