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Cémputo del periodo de prision y
autonomia de procesos

Solo procede el descuento de
carceleria si en el proceso que es
senfenciado una persona previamente
cumplid mandato de prisidn preventiva.
Legalmente no es factible acumular la
carceleria en procesos distintos al que
fue materia de sentencia, ello en
respeto a la autonomia procesal y la
naturaleza del titulo ejecutivo vy la
provisionalidad de la prision preventiva.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veintidds de abril de dos mil veintiuno

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet—, el recurso de casacion interpuesto
por la representante del Ministerio PUblico -Segunda Fiscalia Superior Penal
de Apelaciones de Lambayeque- confra el auto de vista emitido el
dieciséis de abril de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmd el auto de primera instancia expedido el ocho de marzo de
dicho ano por el Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de
Chiclayo, que declardé fundada la solicitud de acumulacién de
carceleria de prision preventiva para cumplimiento de condena en
otro proceso formulada por el abogado de Norma Katiuskha del
Castillo Muro y, en consecuencia, dispuso la inmediata libertad de la
sentenciada.
Intervino como ponente el senor juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos de la impugnacion

El auto de cadlificacién expedido el diez de julio de dos mil veinte!
declard bien concedida la casacion excepcional para evaluar los
siguientes extremos:

1.1  Desarrollo jurisprudencial
a. La senora fiscal impugnante pretende que
jurisprudencialmente se determine la posibilidad juridica de

1 Obrante en los folios 36-40 del cuaderno de casacion.
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que un juez de investigacion preparatoria, actuando
como juez de ejecucidn, pueda modificar la pena
impuesta en una sentencia consentida, especificamente,
el periodo de tiempo que la persona condenada ha de
cumplir; y si para ello se deben computar las prisiones
prevenfivas que la sentenciada haya cumplido en
procesos distintos al que fue materia de sentencia cuando
aqguellos aun se hallan en trdmite.

1.2 Motivos casacionales

Como motivos invoca la indebida aplicacion del articulo 47 del
Codigo Penal, asi como la inobservancia del articulo 490 del
Nuevo Codbdigo Procesal Penal NCPP- Yy,
especificamente, el numeral 3 del mencionado precepto, toda
vez que se han computado periodos exfra proceso para
efectuar una reduccion de plazo a la pena impuesta en la
causa porque aquellos aun se hallan pendientes. Afirma que el
legislador no ha previsto legalmente la posibilidad de efectuar
la reduccion del plazo de pena en virtud del cumplimiento de

la prisidon preventiva en otro proceso.

-en lo sucesivo,

Segundo. Antecedentes procesales

Contra Norma Katiuskha del Castillo Muro, el Ministerio PUblico
efectud diversas investigaciones, entre ellas, las judicializadas con las
siguientes caracteristicas al tiempo de la emision del auto de primera

instancia:
EXPEDIENTE 5207-2014 3941-20172
—-Proceso 1- —Proceso 2-
Investigacion  formalizada el | Sentencia de veintidds de mayo
Estado cinco de octubre de dos mil | de dos mil dieciocho que impuso

catorce

la pena de tres anos y cinco
meses de privaciéon de libertad
efectiva.

Tipos penales | Asociacion licita y lavado de | Colusidn
activos

Prisidén Si, desde el nueve de octubre de | No

preventiva dos mil catorce hasta el freinta y

uno de octubre de dos mil

2 Que es el proceso en el que se emitié el incidente que es materia de esta

casacion.
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diecisiete.

Titulo

Autor Complice

El problema que advirtié la Fiscalia Superior de Lambayeque es que
en el proceso 2 se dictd sentencia condenatoria y se impuso pena
privativa de libertad efectiva. Posteriormente a ello, en etapa de
ejecucion penal, el abogado de la sentenciada Del Castillo Muro
solicitdé al Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo
que declare fundado su pedido de cumplimiento de condenag;
pronunciadndose mediante el auto del treinta y uno de enero de dos
mil diecinueve, dispuso su libertad computando el periodo de prisidon
preventiva que afrontd en el proceso 1.

Tercero. ltinerario del procedimiento

3.1

3.2

Contra Norma Katiuskha del Castillo Muro se formularon multiples
imputaciones a nivel judicial, las que fueron desacumuladas
conforme consta en la Resolucidon numero 179, del nueve de marzo
de dos mil diecisiete, expedida por el Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Chiclayo, el cual establecid lo
siguiente: Expediente nUmero 5207-2014, tramitado por el delito de
lavado de activos y asociacion ilicita para delinquir, asi como la
causa signada con el numero 3941-2017 por la presunta comision del
delito de colusion. La citada decision, en la parte final de su
fundamento undécimo, expresamente senald que “no existe
conexidad entre las carpetas que fueron desacumuladas”.

En aquel escenario, en el Proceso nimero 3941-2017 por la presunta
comision del delito de colusion, se formuld acusacion y Del Castillo
Muro expresé conformidad con la imputacion, tras lo cual se dictd la
sentencia del veintidds de mayo de dos mil dieciocho, en la que se le
condené como complice de la comision del delito de colusion y se le
impuso la pena de tres anos, diez meses y nueve dias de privacion de
libertad. La entonces condenada recurrié la sentencia conformada
Unicamente en el extremo referido a la pena impuesta. La Sala
Superior ampard su pedido mediante el auto de vista expedido el
veinticinco de julio de dos mil dieciocho; revocando la pena fijada
en primera instancia, la redujo e impuso tres anos, cinco meses vy
cuatro dias de pena privativa de libertad, cuyo computo tuvo que
efectuarse desde el dieciocho de mayo de dos mil dieciocho y
venceria el veintidés de octubre de dos mil veintiuno; ademdas, la
inhabilitd por el mismo plazo de la condena. Esta decision adquirid
firmeza y constituye un titulo de ejecucion penal.
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3.3 Con posterioridad a ello, la defensa técnica de la sentenciada Del
Castillo Muro formuld su pedido de excarcelacion por cumplimiento
de pena precisando que esta se habria producido computando el
plazo de prision decretado en el proceso penal seguido por el delito
de lavado de activos y asociacion ilicita, en el que afrontd prision
preventiva desde el nueve de octubre de dos mil catorce hasta el
treinfa y uno de octubre de dos mil diecisiete, esto es, fres anos vy
veintidds dias, aproximadamente, y que la diferencia de la pena
impuesta, es decir, cuatro meses y doce dias, la cumplié el freinta de
diciembre de dos mil dieciocho. Aquel pedido fue amparado por el
Décimo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Chiclayo, tras lo
cual se expidid el auto del treinfa y uno de enero de dos mil
diecinueve disponiendo su excarcelacion; para dicho efecto,
computd el periodo de prision que afrontdé en una causa penal
distinta a la que fue materia de sentencia.

34 Inconforme con dicha decision, fue el representante del Ministerio
PUblico quien recurrié la decision, oponiéndose expresamente al
razonamiento y proceder fijado en primera instancia; empero, su
pedido no fue amparado, toda vez que la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de Lambayeque confirmd el fallo de primera instancia
argumentando esencialmente lo siguiente:

- Del Castilo Muro, en efecto, estuvo privada de libertad bagjo
mandato de prision preventiva en el proceso por la presunta
comision del delito de lavado de activos y asociacion ilicita. La
senfencia conformada por el delito de colusion no sufrid
modificacion alguna. No se redujo la pena fijada por el juez
penal que la condend, sino Unicamente se modificé su coémputo
porque materialmente hubo una restriccion de libertad.

- Una persona con el estatus de investigada no puede sufrir la
restriccion de su libertad vy, a la vez, estar cumpliendo una pena
como consecuencia de una condena impuesta; por ello,
efectuando un juicio de incertidumbre, se formula la hipotesis de
los efectos que implicaria una sentencia absolutoria en el caso
de que cumplid prision preventiva, y la respuesta es que habria
sido privada en su libertad mds del tiempo establecido. En caso
de que se dicte sentencia condenatoria en los procesos con
mandato de prision, corresponderd la acumulacién de penas.

35 Inconforme con esta decision, el representante del Ministerio PUblico
persistid con su pretension impugnatoria y formuld recurso de
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casacion, el cual fue concedido conforme consta en el apartado
primero de los fundamentos de hecho. Concluido el procedimiento,
el Ministerio PUblico formuld alegatos complementarios y, a la vez, la
senora fiscal Gianina Rosa Tapia Vivas sustentd el recurso en la
audiencia publica programada para el catorce de abril pasado.
Culminada la audiencia, de inmediato, se produjo la deliberacion de
la causa en sesion privada —en la que se debatieron el contenido del
expediente y las alegaciones oralizadas en la vista—, en virtud de la
cual, tras la votacion respectiva y al obtener el niUmero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura se dard en audiencia publica en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Cuestiones preliminares
qa. El sentenciado tiene reconocida la potestad o facultad de

plantear ante el juez de la investigacion preparatoria los
requerimientos y observaciones que legalmente correspondan
respecto a la ejecucion de la sancion penal; ello importa
admitir que durante la ejecucion de la sentencia penal son
posibles los denominados “incidentes de ejecucion”, definidos
como todas aquellas cuestiones de naturaleza contenciosa
promovidas por las partes procesales, o de oficio por el juez,
que surjan con ocasion de la ejecucion de una sentencia firme.
Tienen por contenidos los asuntos especificamente previstos por
la ley u ofra confroversia relativa a la interpretaciéon o
aplicacion del fallo, y queda fuera del incidente de ejecucion
toda materia que haya sido explicita o implicitamente resuelta
por la sentencia que se ejecutas.

b. El fallo recurrido en via de casaciéon se circunscribe dentro del
dmbito de ejecucion penal, en el cual se deben evaluar las
condiciones de la privacion de libertad a partir de titulos
ejecutivos, esto es, sentencias condenatorias que adquieran el
cardcter firme. Este es el presupuesto esencial para su andlisis a
nivel de ejecucion penal.

C. Por mandato general, el tiempo de detencidon que una persona
cumple bagjo el régimen de prisibn preventiva —con antiguo o

3 Cfr. fundamentos juridicos 6 y 7 del Acuerdo Plenario nUmero 3-2012/CJ-116, del
veinticuatro de enero de dos mil frece.
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nuevo régimen— debe ser descontado al momento de fijar el
periodo de pena en la sentencia. Esta regulacion se halla
contenida en dos normas tanto de cardcter material como
procesal, conforme se muestra a continuacion:

- Regulacién material-Cédigo Penal
Articulo 47.- El tiempo de detencidn que haya sufrido el procesado se
abonard para el cémputo de la pena impuesta a razén de un dia de
pena privativa de libertad por cada dia de detencion.
Si la pena correspondiente al hecho punible es la de multa o limitativa de
derechos, la detencién se computard a razén de dos dias de dichas
penas por cada dia de detencién.

- Regulacién procesal-Nuevo Cédigo Procesal Penal

Articulo 490.- Computo de la pena privativa de libertad. -

1. Si el condenado se halla en libertad y la sentencia impone pena
privativa de libertad efectiva, el Juez de la Investigacién Preparatoria
dispondrd lo necesario para su captura.

2. Producida la captura, el Juez de la Investigacion Preparatoria, una
vez que esté plenamente acreditada la identidad del condenado,
realizard el computo de la pena, descontando de ser el caso el
tiempo de detencidén, de prisibn preventiva y de detencidn
domiciliariac que hubiera cumplido, asi como de la privacién de
libertad sufrida en el exfranjero como consecuencia del
procedimiento de extradicion instaurado para someterlo a proceso
en el pais.

3. El cémputo serd siempre reformable, aun de oficio, si se comprueba
un error o cuando nuevas circunstancias lo tornen necesario.

4. La fijacién del coémputo de la pena se comunicard inmediatamente
al Juzgado que impuso la sancién y al Instituto Nacional Penitenciario.

Asimismo, mayores alcances de la operatfividad de
cumplimiento de en sede de ejecucion penal se tiene en el
Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116 de veinticuatro de enero de
dos mil trece

d. Las reglas descritas parten de la logica de compensacion, en la
que ninguna persona deberd estar privada de libertad sin un
motivo debidamente justificado, y que aquellas restricciones
personales que cumpla como consecuencia de una medida
de coercidon previa deberdn computarse a su favor al momento
en que sea sentenciada, oportunidad en la que recién surgird
la justificacion de la privacion de libertad como pena, y a ella
se adicionard aquel periodo, convalidando su detencién inicial
y efectuando un cémputo final de pena.

e. La operacidon mencionada solo esencialmente se enmarca
dentro de un mismo proceso penal. Esta regla constituye un
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imperativo que no habilita el cOmputo de penas o prisiones
impuestas en causas distintas a las que son objeto de condena,
por una cuestion de orden y respeto a la autonomia del
proceso penal. Tampoco ampara su evaluacidon en procesos
que posean distinfo estado procesal ni procesos que se hallen
adn en tradmite, toda vez que se ha remarcado el cardcter
ejecutivo que debe reunir una decision para modificar el
cOmputo de la pena como cuestion estrictamente cuantitativa.

f. Bajo los alcances descritos, una condena firme no puede
contabilizar el plazo que una persona en proceso distinto
afronta prisidon preventiva, por las siguientes razones:

- Las prisiones preventivas obedecen a una légica cautelar
con un fin especifico para determinado proceso. Tienen un
fin provisional e instrumental y no constituyen una pena
anticipada. El transcurso de tiempo sin un pronunciamiento
definitivo —sentencia penal- No puede ni debe desnaturalizarla
variando su esencia de medida de coercidon procesal
personal a pena, toda vez que la prision preventiva fijada
extra proceso aun no posee la calidad de titulo ejecutivoX.

- En sede de ejecucion penal, un proceder ordinario al
efectuar el computo de prision preventiva, implicaria
evaluar si en la causa penal que fue materia de sentencia
hubo o no cumplimiento de mandato de prision preventiva;
en caso de que se haya omitido aquel periodo,
corresponderd efectuar su correccion bajo los alcances de
los articulos mencionados en el literal c).

- En caso de que no sea aquel el supuesto de configuracion,
constituird un exceso del juez de ejecucidn computar
periodos de prision preventiva fijados en procesos que aun
se hallan en giro, por cuanto su consideracion generard
desorden toda vez que un mandato de prision preventiva
no tiene la calidad de titulo ejecutivo.

g. Pese a lo mencionado, cabe la posibilidad de evaluacion en
cada caso en particular, de que el Estado, en via de

4 No es fijada en sentencia condenatoria firme.
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resarcimiento y en sede ordinaria de ejecucion penal, reduzca
los plazos de prision que una persona afrontd en un proceso
que concluyd con su absoluciéon, sobreseimiento o algun fipo
de decisidn exculpatoria, puesto que tal periodo debe
obedecer a alguna respuesta que justifique su privacion de
libertad mds alléd de la mera alegacidon de investigacion o
peligro procesal; por ello, la forma de canalizar este accionar es
reduciéndola en virtud del plazo descrito. La condicion de esta
forma de compensacion serd verificar el estado procesal de la
causa en la que se fij6 prision y que esta no haya servido para
reducir ofra sentencia. Las dos decisiones deberdn tener
cardcter firmes.

h. Esta excepcion no resultard aplicable cuando se pretenda
computar el periodo de prision de una causa que aun se halla
en giro, toda vez que sobre el plazo de prision todavia no se
puede realizar un juicio de pertinencia. En todo caso serd en
este proceso donde se descuente la prisidn preventiva de
haber condena. Pero mal se hace al suponer una absolucion,
decision aln incierta, bajo cuyo supuesto, se compense la
prision preventiva en ejecucion de otro caso penal.

Segundo. Configuracion de los motivos casacionales

qa. Casacion penal material
- La Sala Penal Superior de Lambayeque efectud una
indebida  aplicacion de la ley penal material,
especificamente del articulo 47 del Codigo Penal, toda vez
que realizd un coémputo de detencidn de un proceso distinto,
desacumulado, respecto al cual expresamente se senald
gue no guardaba conexion.

- La falta de relacion por hechos y tipos penales no permite
que se efectie el cOmputo de un proceso que aun se halla
en fradmite, toda vez que el tiempo de detencidon senalado
en el articulo 47 del Cddigo Penal, en estricto, se refiere al
periodo de prision preventiva que haya afrontado en el
proceso en el que fue sentenciado. Invocar un plazo de
detencidén de ofro proceso constituye la incorporacion de
informacién que en su momento no fue materia de
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evaluacion al determinar el computo de la pena, ademds de
una aplicacién indebida de periodos de prision originados en
un fitulo distinto. En consecuencia, este motivo queda
configurado y asi se declara.

b. Casacion procesal

El proceder de la Sala Superior basado en una probabilidad
de absolucion sin considerar la desacumulacion vy la falta de
conexidad de las causas en trdmite, asi como su distinto titulo
gjecutivo y estado de proceso, y desconociendo la
autonomia de los procesos, conllevd la inobservancia del
articulo 490 del NCPP, especificamente los incisos 2 y 3, por
cuanto el abono al que se refiere el inciso 2 en especifico
atane al proceso en el que fue sentenciado. Notese que este
extfremo brinda mayor claridad de lo mencionado cuando
aborda el coOmputo del plazo en que una persona fue
detenida con fines de extradicion, ello por cuanto en este
procedimiento de cooperacion judicial internacional
Unicamente se condenard por los delitos que fueron materia
de concesidn en la extradicibon no concurriendo la
posibilidad de efectuar cobmputos distintos u ordenar penas a
los que fueron materia de extradicion.

Ademds, la modificacion del periodo de pena es reformable
aun de oficio cuando se advierta la concurrencia de un error
o el surgimiento de nuevas circunstancias que tfornen
necesaria su evaluaciéon, y el caso juzgado es gjeno d
aqguellas condiciones porque la sentencia penal de condena
fue emitida el veintiddés de mayo de dos mil dieciocho, esto
es, con posterioridad a la decision de prision preventiva,
dictada el nueve de octubre de dos mil catorce. Entonces, el
plazo descrito, ademds de no poseer la naturaleza esencial
para ser computado en sede de ejecucidén, no posee el
cardcter novedoso o posterior. Al dictarse la condena se
conocia perfectamente de aquella circunstancia.

Tampoco se advierte que el periodo de pena fijado con el
cdlculo de la fecha de vencimiento posea un error de
computo; sino que los tribunales chiclayanos efectuaron una
interpretacion pro reo sin contar con las condiciones
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necesarias para ese proceder, con lo cual se configura la
inobservancia de la norma legal de cardcter procesal, y asi
se declara.

C. Consideraciones finales

- Lo resuelto se halla en consonancia con el fundamento sexto
de la ejecutoria suprema del Recurso de Nulidad nUmero
3460-2013/Lima, que en esencia establece que solo procede
el descuento de carceleria si, en mérito de la resolucion
dictada por el juez de la causa, el imputado fuera privado
de su libertad antes de la emision de la sentencia
condenatoria, recalcdndose la falta de nexo entre procesos
cuyo coOmputo de pena se pretende acumular. Por ello,
corresponde ratificar dicho criterio jurisprudencial en sede
casacional.

- Habiéndose configurado los motivos casacionales previstos
en los incisos 2 y 3 del articulo 429 del NCPP, corresponde
declarar fundada la casacion; en consecuencia, casar la
resolucidbn de vista y con ello los efectos que esta
declaracion genera.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion por los motivos
previstos en los incisos 2 y 3 del articulo 429 del NCPP; en
consecuencia, CASARON el auto de vista emitido el dieciséis de
abril de dos mil diecinueve por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
gue confirmd el auto de primera instancia expedido el ocho de
marzo de dicho ano por el Décimo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Chiclayo, que declard fundada la solicitud de
compurgacion de pena formulada por el abogado de Norma
Katiuskha del Castillo Muro, en consecuencia, dispuso la
inmediata libertad de la sentenciada;, SIN REENVIO, actuando
como instancia, revocaron el auto expedido el ocho de marzo
de dos mil diecinueve por el Décimo Juzgado de Investigacion
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Preparatoria de Chiclayo vy REFORMANDOLO DECLARARON
IMPROCEDENTE el pedido de acumulacién de carceleria de
prision preventiva para cumplimiento de condena en oftro
proceso.

Il. ORDENARON que se cumpla en sus propios términos la
sentencia de vista expedida el veinticinco de julio de dos mil
dieciocho, que revocando la sentencia conformada impuso la
pena de tres anos, cinco meses y cuatro dias de privacion de
libertad a Norma Katiuskha del Castillo Muro como autora de la
comisién del delito de colusion, en agravio del Estado.

M. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y, acto seguido, se notifiqgue a todas las
partes personadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelva el
proceso al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuadernillo de casacién en la Corte Suprema.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

IASV/WHCh



