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Motivacion de resolucién judicial como
sustento pretensor de nulidad

Cuando no se ha dado cuenta de las
razones minimas que sustentan una
decisibn o estas no responden a las
alegaciones de las partes del proceso, o
solo se intenté dar cumplimiento formal al
mandato, ampardndose en frases sin
ningun sustento fdctico o juridico; nos
encontraremos ante motivacion
aparente o inexistente; aconteciendo lo
confrario en este caso.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, tres de mayo de dos mil veintiuno

VISTOS y 0IDOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del sentenciado José Heli Gdlvez Chavez
(fojas 343 y 369) confra la sentencia del veintidds de noviembre de dos
mil diecinueve (foja 303), emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justficia de La Libertad, que lo
condend como autor del delito de cohecho pasivo especifico,
previsto y sancionado en el segundo pdrrafo del articulo 395 del
Caddigo Penal, a ocho anos de pena privativa de la libertad efectiva,
inhabilitacion por el mismo término y 365 (irescientos sesenta y cinco)
diasmulta, asi como S/ 30 000 (treinta mil soles) por concepto de

reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intfervino como ponente |la senorita jueza suprema Torre Munoz.

CONSIDERANDO

l. Antecedentes
1.1. Del tramite procesal
1.1.1. Se siguid proceso penal contra José Heli Gdlvez Chdvez,

peruano, con DNI nUmero , hacido el ocho de
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noviembre de mil novecientos sesenta y dos, en el distrito vy
provincia de Cajabamba, departamento de Cajamarca, hijo de
don Julio y dona Elena, de cincuenta y ocho anos de edad, con
grado de instruccion superior; como presunto autor del delito
contra la administracion publica en la modalidad de cohecho
pasivo especifico (fipificado en el articulo 395, segundo pdrrafo, del
Codigo Penal), en agravio del Estado; conforme obra en el
requerimiento de acusacion, del catorce de agosto de dos mil
dieciocho, recibido en el Poder Judicial, auto de enjuiciamiento
signado bajo el numero 7, del doce de diciembre del citado
ano!, y auto de citacién a juicio oral a nivel de primera instancia,
del diez de mayo de dos mil diecinuevez.

1.1.2. Se aprecia de las actas levantadas y registros de audio que la
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad desarrollé el juicio oral de conformidad a las pautas
establecidas en la norma adjetiva, concluyendo este con
sentencia condenatoria —por unanimidad-, expedida el
veintidos de noviembre de dos mil diecinueves; siendo pasible
de recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
sentenciado; motivando que este Colegiado Supremo, luego de
cumplido el frdmite correspondiente, senale dia y hora para la
audiencia de apelacidon de sentencia.

1.1.3. Instalado el Tribunal Supremo en audiencia publica, se apertura
esta bagjo las formalidades de Ley, cumpliendo las partes

procesales presentes con sus respectivos alegatos, circunstancia

1 Folios 06 a 08 del Cuaderno de Debates niUmero 0049-2018-77-1601-SP-PE-03.
2 Folios 09 a 11 del Cuaderno de Debates nUmero 0049-2018-77-1601-SP-PE-03.
3 Folios 303 a 336 del Cuaderno de Debates niUmero 0049-2018-77-1601-SP-PE-03.
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en el cual la defensa del encartado precisé enfdticamente
fener como Unica pretension la nulidad de la impugnada, de
esta manera se realice nuevo juicio oral por ofro Colegiado, mds
no su revocatoria. El encausado se negd a ser interrogado en
audiencia de apelacion, empero, expresdé acogerse a formular
su autodefensa; arribando al estadio de emitir pronunciamiento

por esta instancia sobre la materia del grado.

1.2. Del escenario delictivo postulado
1.2.1.Circunstancias precedentes. El cuatro de marzo de dos mil
quince, Jacqueline Elizabeth Rubio Valencia, presentd una
demanda sobre otorgamiento de escritura publica ante el
Juzgado Mixto de Paijén, provincia de Ascope, del distrito judicial
de La Llibertad, contra _
generdndose el Expediente niUmero 0034-2015-0-1616-JM-CI-01, en
el cual, mediante Resolucion numero 1, la juez Clarita Ocampo
Pimpincos la admitic a trdmite y, con Resolucion niumero 4, la
declaré fundada. A raiz de tal decision, la ciudadana
el ocho de agosto de dos mil dieciséis, formuld
demanda sobre nulidoad de cosa juzgada fraudulenta,
formdndose el Expediente nimero 0091-2016-0-1616-JM-CI-01,
donde por Resolucidon niumero 1, del dieciocho de agosto de dos
mil dieciséis, el juez José Heli Galvez Chavez la admitid a frdmite.
Con posterioridad, el veinticuatro de agosto de dos mil dieciseis,
la accionante solicitd se le otorgue la medida cautelar de no
innovar, motivando que el referido juez, mediante resolucion del

veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, dispusiera se forme el
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cuaderno respectivo, registrdndosele como Expediente nUmero
0091-2016-84-1616-JM-CI-01.

1.2.2. Circunstancias concomitantes. En tal escenario,

, el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciséis, acudioé al despacho del juez José Heli Gdlvez Chavez, a
efectos de verificar el trdmite de su caso, por cuanto no le
llegaba la nofificacion correspondiente, logradndose entrevistar
con el referido, quién le indicdé que su solicitud estaba mal
planteada y que él habia proyectado una resolucion que la
declaraba improcedente, cuyo proyecto imprimid y alcanzd a la
demandante, quien le tomd una foto al borrador alcanzado
mientras lo leia; luego de lo cual el ahora procesado, le planted
salir con ella, sugiriéndole ir a Trujillo, a cenar; ante lo cudl,
entendiendo ella la naturaleza de la invitaciéon, respondid no
poder hacer “esas cosas”, pues era casada y tenia familia; sin
embargo, el acusado le dijo que todo quedaria entre ellos dos.
A fin de demostrarle a que podia ayudarla con
la medida cautelar solicitada, el referido exmagistrado llamod al
secretario judicial Gonzalo Vladimir Ramos Chanta, a su
despacho, preguntrdndole lo que tendria que hacer la aludida
para que la resolucion le sea favorable, respondiendo este que la
demandante debia solicitar por escrito una variacidon de la
medida cautelar de no innovar a una anofacion de demanda;
pasando a retirarse. El freinta de septiembre de dos mil dieciseis, la
accionante presentd un escrito
sumillado: “Variamos medida cautelar a una anotacién de demanda’’;
posteriormente, el once de octubre de dos mil dieciseis, la aludida

acudidé al local del Juzgado Mixto de Paijdn, donde se entrevistod
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con el secretario Gonzalo Vliadimir Ramos Chanta, quien le senald
deber esperar para que le entreguen el documento que llevaria a
Registros Publicos, indicdndose a la vez que el juez deseaba
conversar con ella; motvo por el cual ingresd al despacho del
ahora acusado, quien le solicitd salir con ella y tener un encuentro
sexual. Esto moftivd que la agraviada grabara dicha conversacion
en su teléfono celular.

1.2.3 Circunstancias posteriores. El mismo dia, once de octubre de dos
mil dieciseis, el entonces juez José Heli Gdlvez Chdavez expidio la
Resolucidon numero 2, mediante la cual resolvid conceder la
medida cautelar de anotacion de demanda a favor del

- en el proceso sobre nulidad de cosa
juzgada fraudulenta; acudiendo |la demandante ante
ODECMA-LL, a fin de poner en conocimiento los requerimientos
que estaba recibiendo del magistrado. Dos dias después, el
trece de octubre de dos mil dieciséis, en una accién coordinada
enfre la ODECMA-LL y la Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcidon de Funcionarios de La Libertad, se le
acondicion6 a la denunciante un dispositivo de grabacion, por
cuanto en la indicada fecha se iba a reunir con el juez del
Juzgado Mixto de Paijdn, José Heli Gdalvez Chavez; asi, quedd
registrado en el audio signado con el codigo “1980-05-1423-42-
20", donde consta que el aludido dispuso se haga los partes
(oficio y otro documento), a fin de que los lleve a
Registros Publicos para la correcta inscripcion de la medida
cautelar concedida; en ese momento, donde la aludida le
indicd haber estado pensando en su solicitud, esto es, de tener

un encuentro sexual en Trujillo; preguntandole sobre el beneficio
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que tendria en caso aceptara, respondiendo éste que se
dedicaria al proceso, para ayudarla, empero todo seria
reservado entre ellos.

Asi pues, le pidid encontrarse el mismo tfrece de octubre de dos
mil dieciséis, a las 20:00 horas, a fin de concretar el encuentro
sexual, siendo en esta oportunidad, mas explicito, pues se
abalanzd queriendo tocarla; lo cual motivd que la denunciante
salga del despacho judicial sumamente nerviosa, acorde
pudieron advertir los funcionarios de la Fiscalia Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios y de la Odecma - La
Libertad, que esperaban fuera del local del juzgado de la
mencionada  localidad; quienes luego del operativo,
continuaron con las diligencias correspondientes para el trdmite
del proceso administrativo disciplinario y pena

1.3 De la imputacion especifica

directamente un beneficio de indole sexual d

Se imputa al acusado José Heli Gdlvez Chdvez Eber solicitado

a fin de cambiar la decision denegatoria de la
solicitud de medida cautelar promovida por ella, cuyo proyecto
estaba listo para firma, orientdndola a que presente ofro escrito,
de variacion de medida por una sobre anotacidon de demanda,
la cual iba a declarar fundada y posteriormente la iba a ayudar

en todo el proceso.

II. Justificacion de la sentencia apelada
2.1. La Primera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de
Justicia de La Libertad dictd la sentencia, y condenando al

acusado José Heli Gdlvez Chdvez como autor del delito de
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22.

cohecho pasivo especifico, previsto y sancionado en el segundo
parrafo del articulo 395 del Cddigo Penal, a ocho anos de pena
privativa de libertad efectiva, inhabilitacion por el mismo término,
conforme a los numerales 1y 2 del articulo 36 del Codigo Pendl,
asi como al pago de 365 (trescientos sesenta y cinco) dias-multa,
equivalente a la suma de S/ 14 311.22 (catorce mil trescientos once
soles con veintidds céntimos) y de S/ 30 000 (treinta mil soles) por
concepto de reparacion civil, a favor del Estado.

La sentencia condenatoria, materiac de alzada, contiene

medularmente |o siguiente:

a) Planteamiento del caso, en los términos postulados por el

Ministerio PUblico; ademds de hacerse hincapié que la
procuraduria publica, adujo que el comportamiento antijuridico
del acusado provocd dano de cardcter extrapatrimonial a la
imagen institucional del Poder Judicial, lo cual equivaldria a ser
resarcido en un monto ascendente a S/ 30 000 (treinta mil soles), a
favor del Estado; mientras la parte acusada adujo no

considerarse culpable del delito imputado.

b) Se tuvo presente el rol del persecutor penal, asi como su deber

de la carga probatoria, sin soslayar su razonamiento, la garantia
de presuncidon de inocencia, reparacion civil y deliberacion
probatoria, donde dejara expresa constancia que las normas
deben ser interpretadas de modo sistemdtico y  en
concordancia con los preceptos de oralidad, inmediacion vy

contradiccion.

c) Al arribar al estadio de actuacion probatoria en jucio, se cumplid

con la valoracion individual de la declaracion de la testigo

, quien reprodujo los extremos de su
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d)

denuncia asi como los acontecimientos acaecidos como
resultado de la misma, que alberga correlato con los términos
del requerimiento acusatorio; de igual forma acontecid con la
testigo Marlene Marinos Lecca, coordinadora de las Fiscalias
Anticorrupcion-Sede Natasha Alta, quien se dirigid a las oficinas
de la Odecma para colocar el botéon-grabador camuflado a la
denunciante y acompand en el operativo desarrollado en el
Juzgado Mixto de Paijgn e, incluso, encendié dicho botdon,
enconfrdndose la senora asustada y nerviosa,
habiendo referido que el juez se le abalanzé aquél dia de la
intervencion diciéndole que debian ir a Trujillo para el favor
sexual.

De igual forma se dio valor a la declaracion del testigo Victor

Candelario Ledn Martell, quien, en condicion de magistrado

contralor de Odecma - La Libertad, recibié la denuncia dq
contra el juez José Heli Gdlvez
Chavez, ante lo cual se procedid a readlizar un operativo en
coordinacion con el Ministerio Publico utilizando una cdmara
botdn, constituyéndose a Paijdn con la fiscal, aconteciendo lo
anotado lineas arriba; anadiendo incluso que en Trujillo se
procedid a escuchar el audio oficial, al cual la denunciante
presentd ofro que tenia en su celular, el cual también lo escuchd,

levantando las actas respectivas.

e) Se fuvo presente la declaracion de la testigo Julia Manuela

Toribio Sdnchez Portilla; quien a la fecha de los hechos, era
secretaria del Juzgado Mixto de Paijdn, en cuya secretaria
Secretaria se estaba tramitando una medida cautelar sobre no

innovar, respecto a la cual dejd su proyecto declardndola
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f)

g)

improcedente, luego sali® de vacaciones, siendo que a su
retorno encontrd la medida aludida, pero resuelta en ofro
sentido, autorizando la misma el senor Rodolfo Guillermo Rojas
Inga, en su reemplazo; quien también rindid testimonio,
senalando que el magistrado designa cuando no hay secretario
en el Juzgado, fue asi como se le hizo llegar a tfravés del asistente
del juez, se le hizo llegar la resolucion de la medida cautelar,
para firmarla, habiéndose circunscrito a dar fe de la acotada.

El Colegiado Superior valoré la declaracion del perito de parte
Pedro Infantes Zapata sobre la calidad de dos archivos de audio
para identificacion de hablantes; el perito sostuvo que uno tenia
diecisiete minutos con freinta segundos y el otro una hora con
ocho minutos y veinte segundos; siendo que el primero
presentaba un nivel muy bagjo en la senal de voz pudiendo
determinar sin embargo que habia un didlogo entre dos
personas adultas, una de sexo femenino y ofra de sexo
masculino; no obstante, no se procedié con la homologacion,
pues el audio no presentaba Sptima calidad; anadiendo en
cuanto al segundo audio, haber presentado pésima calidad.
Por ofro lado, se fomd en cuenta la declaracion del perito Oscar
Anibal Estela Campos, autor de la Pericia Acustico Forense
numero 130-2018, quien precisara que la fiscal le envidé un DVD
conteniendo dos archivos informdaticos, uno de video y ofro de
audio, fambién un CD, con la finalidad de homologar la voz del
imputado Gdlvez Chdvez, empero considerd no ser idoneos
para el peritaje requerido, por ende inaprovechables.

Fueron tomadas en cuenta las siguientes piezas oralizadas: i.

declaracion de Gonzalo Vladimir Ramos Chanta, del diecisiete
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de mayo de dos mil dieciocho, rendida ante la Primera Fiscalia
Superior Penal; donde confirmaria que el entonces juez Gdlvez
Chdvez encontrdndose en su despacho con la senora

lo llamd pidiéndole opinidn sobre cémo deberia ser
planteada la solicitud de medida cautelar, indicdndole tratarse de
un proceso sobre nulidad de acto juridico, ante lo cual le refirié que
lo correcto seria una anotacidon de demanda registral, para luego
retirarse del lugar, mientras la senora aludida se quedd un rato mds,
luego el juez le solicitd que lo asista en realizar el proyecto de
resolucion de la medida, lo cual concretdé al habérselo
encargado. ii. escrito sobre variacion de la medida cautelar de
no innovar a medida de anofacion de demanda, del
veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, recibida el treinta
de septiembre del mismo ano; iii. copia certificada de impresion
fotogrdfica, realizada por la agraviada, en la que se advierte el

proyecto de resolucion que tenia listo el imputado, donde se lee:

“improcedente medida cautelar de no innovar de la demandante
consentida o ejecutoriada la presente resolucion,

archivese”; iv. copia cerfificada del Acta de diligencia reservada,
del tfrece de octubre de dos mil dieciséis, realizada por el senor
Victor Candelario Ledn Martell, en su calidad de juez contralor
del Organo de Control de la Magistratura, donde consta la
realizacion del operativo ante la denuncia presentada por la
senorc , indicandose el acondicionamiento de
un dispositivo para grabar concurriendo ese mismo dia al
Juzgado Mixto de Paqijdn para readlizar la intervencion; v.
Resolucion numero 2, del once de octubre de dos mil dieciséis,
emitida en el Expediente nimero 091-2016, sobre cosa juzgada

fraudulenta, donde consta haberse concedido la medida

10
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cautelar de anotacidn de demanda interpuesta por
contra Jaqueline Elizabeth Rubio Valencia,
respecto al inmueble sito en calle Bolognesi manzana 23, lote 15-
A, centro poblado de Paijan, distrito de Paijan, provincia de
Ascope, departamento de La Libertad, inscrito en la Partida
Electronica numero 14166862 de la Sunarp; vi. escrito de medida
cautelar de no innovar de del
veintidos de agosto de dos mil dieciséis, el cual es anterior al que
solicifa la variacion de la medida cautelar; vii. escrito de
demanda sobre otorgamiento de escrifura publica de
compraventa de bien inmueble interpuesta por Jacqueline
Elizabeth Rubio Valencia del tres de marzo de dos mil quince, lo
cual acredita que hubo como antecedente un proceso judicial
sobre otforgamiento de escritura publica, por el cual con
posterioridad la denunciante planted demanda sobre nulidad
de cosa juzgada fraudulenta; viii. copia certificada de la

demanda sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta de
, del cinco de agosto de dos mil dieciséis, sobre
la cual el acusado le solicitd ventaja a la accionante para
favorecerla en tal proceso; ix. Acta de transcripcion del audio
1980-05-14-23-42-20, realizada por la Oficina Desconcentrada de
Confrol de la Magistratura de La Libertad, del catorce de
octubre de dos mil dieciseis, donde constan conversaciones
enfre el acusado y la denunciante el frece del
mismo mes y ano, haciéndole referencia el primero a la solicitud
que le formuld a su inferlocutora, y como era una diligencia
preparada, ésta ultima le siguid la corriente; x. Acta de

franscripcion del audio 1201610111215160, realizada por la

11
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Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de La
Libertad, del quince de noviembre de dos mil dieciséis, del audio
grabado el once de noviembre de dos mil dieciséis, donde
claramente se advierte que hablan de un proceso judicial, que
la persona a quien se le atribuye ser el juez, le hace solicitudes
con las palabras “pasaria bien”, “pasarla bonito”, “echarse una canita al
aire” O “solo una vez”, proposiciones que el acusado hizo a la
denunciante a cambio de influr en el proceso bajo su
conocimiento; xi. Informe Final numero 050-2017-JVP-UDO-
ODECMA/LL, del nueve de junio de dos mil diecisiete, donde se
alude sobre el descargo del acusado Gdlvez Chdvez y sobre
una diligencia de confrontacién entre éste la senora

, donde el encartado reconoce haber conversado,
pero que fue inducido; xii. Acta de reconocimiento de voz
respecto a audios remitidos por la Odecma-La Libertad,
realizada el cuatro de agosto de dos mil diecisiete, en el Organo
de Confrol Interno del Ministerio PUblico, donde consta haberse
escuchado los audios materia de transcripcion, anteriormente
indicados; siendo reconocido por la denunciante, con la
negativa del acusado; xiii. copias certificadas del Expediente
numero 0091-2016-0-1616-JM-CI-01, remitidas por el Juzgado
Mixto de Paijdn, correspondiente al expediente principal y al
cuaderno cautelar, que da cuenta de la tramitacion de la
demanda sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta
inferpuesta por acreditando
ello que su proceso judicial se tframitaba por el juez Heli Galvez
Chavez; xiv. copia certificada de la Resolucidon nimero 04, del

quince de marzo de dos mil diecisiete, del Expediente numero

12
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1617-2016, que confima la Resolucidon numero 02, del diez de
enero de dos mil diecisiete, que resolvid imponer la medida de
suspension preventiva al sentenciado, como resultado de la
queja funcional presentada por

ante el Organo de Control; xv. copia certificada del Oficio
numero 0858-2028-J-ODFV-ODECMA-LL, del treinta de julio de
dos mil dieciocho, que contiene los audios del Expediente
numero 1617-2016, que sustentan la denuncia; xvi. copia simple
del proyecto de Resolucion nimero 2, del uno de septiembre de
dos mil dieciséis, elaborado por la secretaria del Juzgado, Julia
Manuela Toribio Sédnchez de Portila, donde se declara
improcedente la solicitud de medida cautelar de no innovar
presentada por la demandante _ ; Xvii. audio
del once de octubre de dos mil dieciséis, bajo el nombre de
registro “record 20161011121516”, con una duracion total de
diecisiete minutos con cuarenta y seis segundos y audio de
fecha frece de octubre de dos mil dieciseis, bajo el nombre de
registro “1980-05-14-2342-20", con una duracion fofal de una
hora, ocho minutos y diecinueve segundos; cuyos segmentos
pertinentes, ofrecidos por las partes, se oyeron; xviii. copia
certificada de la Disposicion Preliminar numero 037-210-
ODECMA, del seis de abril de dos mil diez, donde se resalta
evidenciarse enemistad entre Ramos Chanta y el acusado; xix.
copia certificada de un memorial dirigido al presidente de la
Corte de La libertad, que dio origen a la Disposicion antes
mencionada, el cual versa sobre una queja contra el ahora
procesado del dieciseis de marzo de dos mil diez, donde obra

firmando el secretario judicial Ramos Chanta; xx. Acta de visita

13
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h)

indagatoria del doce de abril de dos mil diez, que forma parte
de la Investigacion nimero 037-2010-ODECMA; xxi. copias de la
Carpeta Fiscal nUmero 4714-3021, de dos mil dieciséis, iniciada
por contra Jacqueline Elizabeth Rubio
Valencia por delito de falsificacion de documentos, cuya
investigacion fue sobreseida.

La Sala Superior, cumplié con valorar en forma conjunta los
medios probatorios actuados, tanto personal como documental,
siguiendo la misma secuencia de la imputacion factica,
verificando asi cada hecho expuesto como precedente,
concomitante y posterior, concluyendo en quedar vdlidamente
probado, haciendo decaer -de esta manera- la presuncion de

inocencia.

i) Se dejo expresa constancia, no haber existido controversia sobre

la existencia de los procesos judiciales en ciernes, cuyas piezas
fueron oralizadas en audiencia de juzgamiento; de igual forma
constataron el hecho de quel , el
caforce de septiembre acudié al Juzgado Mixto de Paijan,
entrevistdndose con el juez, quien le indicod que lo solicitado era
improcedente, regresando el veintiocho de septiembre, donde
el acusado le menciond que queria ayudarla, imprimiéndole el
proyecto de resolucion donde se declaraba improcedente su
medida cautelar, llamando al secretario judicial Gonzalo
Vladimir Ramos Chanta, quien a pedido del entonces juez dio
como opinidn que debia cambiarse la solicitud a una medida
de anofacidon de demanda; aundndose al razonamiento del
Colegiado Superior, el dicho de la testigo Julia Manuela Toribio

Sanchez de Portilla, ademds de evidente presentacion del
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escrito de variacion de la medida cautelar, luego de la
conversacion con el juez que finalmente fuera declarada
fundada.

i) Asi, también la Sala de juzgamiento consideré probada la
solicitud de ventagja sexual efectuada por el juez a la
denunciante, a cambio de declarar procedente su pedido
cautelar y ayudarla en su proceso de nulidad de cosa juzgada
fraudulenta; ello no solo con la declaracion de la senora

. sino también de la fiscal Marlene Marinos
Lecca, a cuya Fiscalia Anticorrupcion acudié poniendo en
conocimiento lo acontecido, quien la orientd se constituya a la
Odema a formular su denuncia, siendo atendida por el juez
contralor Victor Ledn Martell, con quien se organizé el operativo,
cuyo dicho también fuera recibido.

k) Abon6é a lo mencionado que si bien los peritos, tanto oficial
como de parte, manifestaron no poder proceder a la
homologacion de voces, pues, supuestamente, los audios no
eran idéneos y su calidad no era éptima; el érgano de juicio, en
primera instancia, recordd que nuestro sistema procesal estd
guiado por la sana critica racional y no por pruebas tasadas, de
modo que no existe una prueba especifica para probar un
determinado hecho; razén por la cual, lo anotado por los
peritos, no impide al Colegiado que por otro medio racional
pueda colegir y establecer su origen; coadyuvando con tal
razonamiento el Acta de reconocimiento de voz del cuatro de
agosto de dos mil diecisiete, asi como el audio registrado como
“1980-05-14-23-42-20", generado como consecuencia de haber

colocado un botdn grabador a la denunciante, por la fiscal
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Marlene Marinos Lecca el tfrece de octubre de dos mil diecisiete,
en el marco del operativo desplegado en el Juzgado Mixto de
Paijgn, grabacion oficial donde el Colegiado en merito al
principio de inmediacion, en aqudiencia publica, con
participacion de las partes procesales, pudo identificar que la
voz femenina pertenece efectivamente a . al
escucharse claramente, en tanto la voz masculina corresponde
sin duda para el Tribunal Superior a Gdlvez Chdvez, pues si bien
en algunos pasajes no son del todo claros, en muchos otros si, al
punto de llegar a identificarse con su apellido “Gdalvez”, lo cual
puso en evidencia el aludir a la medida cautelar antes referida
asi como el planteamiento de propuesta indecorosa efectuada
por el juez a la usuaria del servicio de justficia, en los siguientes

términos: “una canita al aire no hace dafo” (minuto 13.55), Lo que vamos

[a] hacer también es una forma de anotacidén del bien, eso va [a] ir a

Registros PUblicos, la otra medida es muy forzado, eso necesita un blogqueo de
partida registral” (minuto 9.25), *“Ya tu resolucién sale mafiana, pasado
manana [a] mds tardar, ya Gonzalo [Ramos Chanta] me ha hecho el

proyecto [...] no me estds grabando, [z]no2"” (minuto 14.20).

El érgano judicial de origen argumentd no concurrir causas de
justificacion que anulen o disminuyan la anfijuricidad o
exculpacion que eliminen o restrinjan la culpabilidad, razén por
la cual concluyeron en la existencia del delito y la
responsabilidad penal del procesado; determinando por ende
la pena apropiada, comprendiendo todas las determinadas
como principales por la norma sustantiva penal, esto es,
privativa de la libertad, inhabilitacidon y multa, asi como la

reparacion civil.
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lll. Postulacion del grado

3.1 Argumentaciéon de la defensa del sentenciado José Heli Gdlvez

Chavez. Sostuvo lo siguiente respecto a su pretensién anulatoria:

a) Existir erénea valoracion de la prueba, consistente en los dos
audios con contenido ininteligible obtenidos en el dmbito
extrapenal, pues el juez no puede utilizar para la deliberacion
pruebas diferentes a aquéllas legitimamente incorporadas en el
juicio, ufilizando por el confrario procedimiento
constfitucionalmente legitimo, como la escucha de audios,
generando la indefension del acusado.

b) Ausencia de valoracion de quién y como se hizo la franscripcion
del Acta de escucha a partir de las declaraciones testimoniales
d_ Victor Ledn Martell y Marlene Marinos
Lecca.

c) Emdnea valoracion de la acreditacion del requerimiento sexual
objeto de imputacion, a razdon del audio escuchado por el
tribunal de juzgamiento, dando por probado el expreso pedido
del acusado de requerir ventaja sexual sobre- con
la finalidad de declarar fundado su pedido cautelar.

d) Ausencia de valoracion de la prueba pericial oficial y de parte, al
ignorarse lo expuesto en tales documentos, donde se concluyera
que los audios resultaban inservibles para la identificacion y
posterior homologacion de la voz del acusado, debido a su mala

calidad y fallas de origen.
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e)

f)

g)

3.2

Errdnea valoracion de los testimonios de Marlene Marinos Lecca,
Victor Ledn Martell y_ aunado a senalar
concurrir indebida aplicacion del arficulo 393, numeral 1, del
Codigo Procesal Penal, en cuanto a la deliberacion y votacion
respecto alos audios y sus actas de transcripcion que, a entender
del lefrado, habrian sido ilegitimamente incorporados,
violentando el derecho de defensa; los cuales por tanto no
debieron ser valorados.

Con lo anotado, se encontraria afecto el derecho a la debida
motivacion de la recurrida, conteniendo asi motivacion aparente,
por no responder a los medios probatorios y alegaciones de las
partes; es mads, las penas accesorias de reparacion  civil,
inhabilitacion y multa no se encontraria encontrarian justificado
con fundamento legal alguno, al encontrarse solo transcrito los
montos solicitados por la Procuraduria y el Ministerio PUblico.

La Sala Penal, para fundamentar la sentencia condenatoria, se
basd en el requerimiento acusatorio o imputacion factica del
Ministerio PUblico; ademdads, habria obviado tomar en cuenta la
enemistad existente entre el acusado y los testigos Gonzalo
Vladimir Ramos Chanta y| y, por ende, el
Acuerdo Plenario 02-2005.

Argumentacion de la representante del Ministerio PUblico. En

audiencia publica, ante el Tribunal, sostuvo como sigue:

La defensa técnica del recurrente senala que no son fiables las
declaraciones frestimoniales, pues no cumplen con los
presupuestos del Acuerdo Plenario nUmero 02-2005; sin embargo,

para la Fiscalia si concurren los fres requisitos. Respecto a la
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ausencia de incredibilidad subjetfiva, la denunciante no posee
movil espurio para atribuir un delito tan grave al acusado, por el
contrario estando a las Actas de transcripcidon del catorce de
octubre de dos mil dieciseis y del quince de noviembre de dos mil
dieciséis, asi como por ofros medios probatorios, se evidencian
conversaciones carentes de resentimiento o enemistad, porque
ella interactué con el procesado en su despacho judicial
rechazando los requerimientos de contenido sexual, mostrandose
temerosa y desconfiada ante las propuestas del juez; no
resulfando asi tales piezas, fantasiosas, sino por el contrario fiables
y suficientes, corroborado con pruebas de orden periférico como
las testimoniales y documentales, correctamente valoradas por la
Sala, bajo el principio de inmediacion.

b) Ladefensa cuestiona las actas, empero estas fueron levantadas a
raiz de la denuncia realizada por ante el
Organo de Control de La Llibertad y, en coordinacién con la
Fiscalia, se ejecutd un operativo con el fin de grabar los
requerimientos sexuales del sentenciado con la accionante.

c) Las Actas de transcripcion cuestionadas fueron ofrecidas como
pruebas documentales en el Requerimiento acusatorio del
catorce de agosto de dos mil dieciocho, en la cual la defensa
técnica del recurrente tuvo la oportunidad de plantear sus
observaciones, conforme se senala en el articulo 350, inciso 1,
literal h, del Codigo Procesal Penal; al no haberlo hecho, el
agravio propuesto no es de recibo.

d) La defensa alega no poderse valorar los audios incriminatorios
porque los peritos concluyeron en ser ininteligibles y no pasibles de

homologar; empero, las pruebas periciales que hace alusidon no
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3.3

descartan que la voz masculina registrada en los audios sean del
acusado; de esta manera, N0 hay una prueba de descargo que
permita determinar la presuncidn de inocencia, menos aun que
pueda invalidar el contenido de las Actas de transcripcion, al
haberse realizado dentro de los pardmetros establecidos en el
articulo 120, numeral 4, del Coédigo Procesal Penal.

Se cuestiona la motivacion en relacion a la pena de inhabilitacion
y multa, asi como sobre el quantum de la reparacidon civil.
Respecto a los dos primeros, es preciso decir que el marco
abstracto establecido por la Sala Superior se da acorde al sistema
de fercios; es asi como teniendo en cuenta que el delito de
cohecho pasivo especifico prevé como pena el de ocho a
quince anos de privacion de libertad; en este caso se han
impuesto todas dentro del marco del tercio inferior, lo cual estd
fundamentado; aconteciendo en igual sentido sobre la
reparacion, tomdandose en cuenta el dano extrapatrimonial
imreparable causado por el acusado al Poder Judicial; solicitando
por ende, se declare infundado el recurso de apelacion,

confirmando la apelada.

Pretension impugnativa. La defensa del sentenciado José Heli
Gdlvez Chdvez, avalada por este Ultimo, en audiencia publica,
precisdé tener como pretension concreta la nulidad de la
sentencia en todos sus extremos y, por ende se ordene nuevo

juzgamiento por otro érgano jurisdiccional.

IV. Anadlisis del caso concreto
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4.1 Normatividad aplicable

4.1.1 Constitucion Politica del Estado

e Arliculo 2, numeral 24, literal e

Toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad.

e Articulo 138. La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se
ejerce por el Poder Judicial a tfravés de sus érganos jerdrquicos con
arreglo a la Constitucién y a las leyes [...].

¢ Articulo 139. Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: [...]
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. [...].

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero trdmite, con mencidn expresa

de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

4.1.2 Cédigo Penal

® Arliculo IV. Titulo Preliminar. La pena, necesariamente, precisa de la
lesidon o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la ley.

® Articulo VII. Titulo Preliminar. Lo pena requiere de la responsabilidad
penal del autor. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.
® Arliculo VII. Titulo Preliminar. La pena no puede sobrepasar la

responsabilidad por el hecho. [...].

e Arliculo IX. Titulo Preliminar. La pena tiene funcidon preventiva,
protectora y resocializadora. [...].

® Articulo 23. El que realiza por si o por medio de otro el hecho punible y
los que lo cometan conjuntamente serdn reprimidos con la pena
establecida para esta infraccion.

® Articulo 395. Cohecho pasivo especifico

El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o
cualquier ofro andlogo a los anteriores que bajo cualquier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra

ventaja o beneficio, con el fin de influir en la decision de un asunto que
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esté sometido a su conocimiento, serd reprimido con pena privativa de
ibertad no menor de ocho ni mayor de quince anos e inhabilitacién
conforme a los incisos 1 y 2 del arficulo 36 del Cédigo Penal y con

trescientos sesenta y cinco a setecientos dias-multa.

4.1.3 Cddigo Procesal Penal

e At Il Titulo Preliminar

1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es
considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se
demuestre lo conftrario y se haya declarado su responsabilidad mediante
sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere
de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada
con las debidas garantias procesales.

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor
del imputado. [...].

e Articulo 393

1. El Juez Penal no podrd utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a
aquellas legitimamente incorporadas en el juicio. [...].

2. El Juez Penal para la apreciacién de las pruebas procederd primero a
examinarlas individualmente y luego conjuntamente con las demds. La
valoracién probatoria  respetard las reglas de la sana  critica,
especialmente conforme a los principios de la I6gica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificos. [...].

e Articulo 409

1. La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad [...].

e Arliculo 425

2. La Sala Penal Superior sélo valorard independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién, y las pruebas pericial,
documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penal Superior no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue

objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo que su valor
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4.2.

probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda
instancia.

3. La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de lo dispuesto  en el
articulo 409°, puede:

a) Declarar la nulidad, en todo o en parte, de la sentencia apelada [...];
b) Dentro de los limites del recurso, confirmar o revocar la sentencia

apelada [...].

Declaraciéon del procesado. Se hizo presente el acusado José
Heli Gdlvez Chdvez, quien expresd su negativa a ser interrogado;
empero, antes de concluir el contradictorio, formuld su

autodefensa.

V. Tema en confroversia

5.1.

5.1.1.

Motivacion de resoluciones judiciales

La debida motivacion de una resolucion judicial deviene en
garantia frente a la posible arbitrariedad judicial, implicando ello
la imperatividad que las decisiones sean erigidas bajo solida
justificacion externa e interna; esto es, que lo decidido sea
consecuencia de un razonamiento coherente, objetivo vy
suficiente. Dicha garanfia se encuentra expresamente
reconocida en el inciso 5 del arficulo 139 de la Constitucion
Politica del Pery, segun el cual es principio de la funcién

jurisdiccional: *La motivacion escrita de las resoluciones judiciales, en todas
i ias, ex Amite, ion ex
las instancias, excepto los decretos de mero tfradmite, con mencion expresa de

la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.
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5.1.2. En cuanto a esta salvaguarda, los jueces supremos integrantes
de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en el Acuerdo Plenario nimero 06-2011/CJ-116,

fundamento juridico undécimo, expresaron lo siguiente:
La motivacidbn de las resoluciones es una exigencia
constitucional especifica reconocida por el articulo 139.5 de la
Ley Fundamental [...]. La motivacion, por cierto, puede ser
escueta, concisa e incluso —en determinados dmbitos— por
remisién. La suficiencia de la misma —analizada desde el caso
concreto, no aprioristicamente— requerird que el razonamiento
que contenga, constituya légica vy juridicamente, suficiente
explicaciéon, que permita conocer, aun de manera implicita, los
criterios fActicos vy juridicos esenciales fundamentadores de la

decision [sic].

5.1.3. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el Expediente nUmero 00728-2008-PHC/TC,

fundamento juridico sexto, sostuvo lo siguiente:

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones  objetivas que los llevan a tfomar una
determinada decision. Esas razones [...] deben provenir no sélo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de
los propios hechos debidamente acreditados en el frdmite del
proceso [...].

De este modo, la moftivacién de resoluciones judiciales trasunta

en exigencia fundamental que los jueces, sin diferenciar la

instancia, debemos cautelar, en el marco de una correcta tutela

jurisdiccional. De ahi que las decisiones a expedirse con motivo de

un proceso deben ser razonadas y justificadas de modo

suficiente.
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5.2 Diagnosis del caso

5.2.1

522

Teniendo en cuenta el delito en ciernes, la mofivacion de la
apelada debe poseer especial cualidad, la cual denote dal
valorar los medios probatorios en conjunto, que el acusado José
Heli Gdlvez Chdvez, en su calidad de juez, solicitd directamente
a la usuaria del servicio de justicia,

, beneficio sexual, con la finalidad de influir en el trdmite
del proceso judicial sometido a su conocimiento donde la
referida era una de las partes procesales; esto es, con dnimo
deliberado de faltar o quebrantar la imparcialidad,
transparencia y objetividad, roles conferidos por mandato

constitucional y legal.

La defensa ha cuestionado sustancialmente la valoracion de los
audios: i) 1980-05-1423-42-20 vy, ii) 2016101121516 (prueba
trasladada); empero estos fueron admitidos legitima vy
constitucionalmente mediante Resolucion nimero 7, del doce
de diciembre de dos mil dieciocho —auto de enjuiciamiento—, pard
su actuacion en juicio oral por un Tribunal Superior imparcial, lo
cual se cumplid conforme al Acta de sesion de audiencia
publica respectiva, sometidos al contradictorio, de conformidad
con el articulo 384, numerales 3 y 4, del Codigo Procesal Penal;
no pudiéndose por ende invocar, de modo alguno, afectacion
al derecho de defensa o pretender menoscabar la garantia del
oftorgamiento de su mérito, efectuado por el dérgano
jurisdiccional, anteponiendo a ello conclusiones de peritos, a
quienes en su momento se les encomendara la homologacion

de voces con resultado negativo, cuyas opiniones corresponde
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523

524

ser asumidas con reserva, estando a la constatacion auditiva
efectuada por los jueces superiores en acto publico, y su
valoracion desplegada en armonia con el articulo 157, numeral

2 de la norma adjetiva penal4.

Por ofro lado, se sostuvo no haberse valorado sobre quién y
como se efectud la transcripcion del Acta de escucha, a partir
de los testimonios de— Victor Candelario
Ledn Martell y Marlene Marinos Lecca; lo cual es equivoco,
acorde se puede constatar en el texto pormenorizado de la
apelada, cenido a lo estatuido en el arficulo 393 del Codigo
Procesal Penal, recogido en el item 2.2 de esta sentencia; mds
aun, si simultdneamente se adujo por el arficulante, en forma
incongruente, existir errbnea valoracion de tales dichos; sin
perjuicio de recordar que este Tribunal Supremo no puede
otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Colegiado Superior, al no
encontrarse cuestionada con prueba actuada ante esta
instancia, acorde lo establece el articulo 425, numeral 2, de la

norma adjetiva invocada.

Quepa senalar haber incurrido en yerro el apelante, al sostener
no haberse valorado la prueba pericial oficial y de parte, pues
estas fueron debidamente compulsadas en las consideraciones
423 a 4.26 de la impugnada; siendo esto asi, al otorgarse
congruente mérito a los medios de prueba cuestionados,

juntamente con los demds actuados, la Sala Superior determind

4 Acuerdo Plenario nUmero 4-2015/ClJ-116, del dos de octubre de dos mil quince,
fundamento juridico 17: Las opiniones periciales no obligan al juez, y pueden ser
valoradas de acuerdo a la sana critica.
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525

5.2.46

inequivocamente encontrarse acreditada la responsabilidad
penal del encausado, confirmdndose con ello la hipdtesis del
persecutor penal, delimitado en su requerimiento acusatorio;
denotando haberse procedido segun el articulo 158 del Codigo

Procesal Penal.

Aunado a lo expuesto, se adujo no haberse considerado las
alegaciones de la defensa y los medios probatorios ofrecidos por
esta; sin embargo, es de acotar que la venida en grado si lo
contfiene; poniendo en evidencia respecto a los Ultimos, su
intrascendencia, pues la queja promovida por el secretario
judicial Ramos Chanta resulta atemporal a la fecha del delito
afribuido al encartado — la queja data del afo dos mil diez—; mientras

las copias de la Carpeta Fiscal niUmero 4714-3016, de dos mil

dieciseis, sobre una denuncia interpuesta po
contfra Jacqueline Elizabeth Rubio Valencia por delito
de falsificacion de documentos, la cual fuera sobreseida, no

alberga correlato con el submateria.

Finalmente, se alegd no encontrarse motivada la reparacion
civil, inhabilitacion y multa; no obstante haber acontecido lo
confrario, acorde denotfan los fundamentos quinto y sexto de la
venida en grado, albergando la concrecion y suficiencia
requerida en autos; siendo ademds oporfuno indicar, en
confrario a lo senalado por el recurrente, que las penas de
inhabilitacidon y multa para este caso no devienen en accesorias,

sino en principales, juntamente con la pena privativa de libertad.
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5.2.7

Como puede apreciar este Supremo Tribunal, no existe vicio de
nulidad alguno en la sentencia apelada; menos que pueda
denotar motivacion aparente, pues, para ello, no tendria que
haberse dado cuenta de las razones minimas que sustentan la
decision o estas no responder a las alegaciones de las partes del
proceso, o solo haber intentado dar cumplimiento formal al
mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento factico o
juridico?®; lo cual, de ningun modo se ha dado en el submateria;
por el contrario, obra cumplido el mandato constitucional de
especial motivacion judicial, con lo cual el Tribunal de origen
pone de manifiesto haberse vulnerado por el acusado el bien
juridico tutelado, como lo constituye el preservar imparcialidad
en el desempeno funcionarial y, con ello, el correcto
funcionamiento de la administracion publica; ameritando asi
desestimar el recurso impugnatorio materia de pronunciamiento,

confirmando la venida en grado.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miembros de la

Sala P

enal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa del sentenciado José Heli Gdlvez Chavez contra
la sentencia del veintidds de noviembre de dos mil diecinueve,
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de La Libertad.

5 Expediente nUmero 00728-2008-PHC/TC-Lima del trece de octubre de dos mil
ocho, fundamento 7, literal a.
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CONFIRMARON Ia sentencia del veintidds de noviembre de dos
mil diecinueve, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que condend al
acusado José Heli Gdlvez Chdavez como autor del delito de
cohecho pasivo especifico, previsto y sancionado en el segundo
parrafo del articulo 395 del Cddigo Penal, a ocho anos de pena
privativa de la libertad efectiva, inhabilitacion por el mismo
termino, 365 (trescientos sesenta y cinco dias-multa); asi como S$/30,000
(treinta mil soles) por concepto de reparacion civil, a favor del
Estado; con lo demds que contiene.

DISPUSIERON se lea en acto publico esta sentencia,
noftificandose a las partes procesales, asi como ORDENARON su
publicacion en la pdagina web del Poder Judicial; y los

devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por impedimento de la

senora jueza suprema Carbajal Chévez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

BERMEJO RIOS

COAGUILA CHAVEZ

TORRE

T™M/mitb

MUNOZ
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