CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 2436 - 2011
DE LA REPUBLICA UCAYALI

Lima, veintiocho de octubre de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de
nulidad interpuestos por la defensa técnica del querellado PauL
SEGUNDO GARAY RAMIREZ y por el querellante AGusTIN LOPEZ CRUZ.confra la
sentencia de vista de fojas setecientos noventa y seis, dé ém’r|5|e’re
de julio de dos mil once gue: i) confirmé Ia senian'c-_______"
trescientos setenta y ocho, del diecinueve de abril id&- ¥
gue condend a Paul Segundo Garay Ramirez corh__:-'-qu'tor del delito
contra el Honor - difamacion cometida a_través de medio de
comunicacién  social, en agravio de:i Agushn lé6pez Cruz,
imponiéndole doscientos dias multa, a raz .n--ele[ treinta y cinco por
ciento de su ingreso diario, haciendoe. unifetdl de tres mil quinientos
nuevos soles por este concepto, o fd'\}o" del-'Esfodo y fijd en la suma
de veinte mil nuevos soles, el m@n’ro ‘de la reparacion civil, que
deberd abonar el sentenciad ""C@n]un’rcmen’fe con el tercero
civimente responsable, a fc__%ﬁ'_ del querellcme ii} revocd la misma
sentencia en el extremo que'iipyso al referido sentenciado tres afos
de;pena privativa de Iib‘éﬁ_i;:d' efectiva, la que se computa desde el
diecinueve de abril de:dos:mil once y vencerd el dieciocho de abril
/ de dos mil catorce:; refarmandolo le impusieron la pena privativa de
ibertad efectiv :__de__dieciocho meses, la que desde el diecinveve de
il dnce, vencerd indefectiblemente el dieciocho de
ce: y, iiii) conﬁrmo la resoluoon numero

mayo defidos mit‘once, que declard infundada la nul|dc|d procesdl
deducida p .';Z-el querellado PAUL SEGUNDO GARAY RAMIREZ; interviniendo
coma_f.po_"en’re la senorita Jueza Suprema inés Villa Bonilla; con lo
expuesto por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y, CONSIDERANDO:

IMERO: AGRAVIOS DE LAS PARTES.-
§ 1. Agravios expresados por el querellado

1°. El guerellado PalL SEGUNDO GARAY RAMIREZ, en SU recurso
fundamentado a fojas ochocientos treinta vy siete, concedido a fojas
ochocientos cincuenta y dos, alega lo siguiente:
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a) que se ha afectado el deber de motivacidon de las resoluciones
judiciales, en lo que se refiere a la acreditacion del delito y su
responsabilidad penal, limitdndose a valorar como medio
probatorio la franscripcidon de un audio cuestionado;

b) que no se ha acreditado la existencia de la emisora radial “La
Exitosa”, a través de la cual se habria propalado el con’renldo del
audio ofrecido como prueba de cargo; .

¢) que no ha sido acreditada la difusién del audio ogrqw___ ni_ :

d) que el querellante no ha sefalado con claridad: el dTG'r la hora ni la
radioemisora por la que se difundid el Contenlde dal GUdIO

e} que el accionante tfampoco ha |nd|cc1do coma. camugmo el audio
ni las circunstancias en que fue grclbcde t@'cuai crea duda de su
avtenticidad; ’

f} que no se ha establecido que Id: VOZ ::i_'_ 'oud|0 sed suyd, no siendo
suficiente la aseveraciéon del qu' relltan’re mds aun si en la
diligencia de franscripcion no: sé de G"constancm gue la voz que
las partes escucharon sea la: suya:, “$6lo se senala gue se frata de
una persona de sexo ma éuhno, "

g) gque se ha omporodo '
recuscdo

~Jd) quela pen‘cn mp esfo resulta desproporcionada;
/ i) que se ha__ ofec’rc:do la previsibilidad o predictibiidad de las
sentencms;"e_k_c:lcles ligada d1rec’rc1mente a la seguridad juridico;

k)

recuwenfe* ‘prefenda volver a cometer ofro delito de semejante
: -:-_.nofura]éza" como se senala en la sentencia;

e:#n la'sentencia existe una motivaciéon aparente en cuanto se
afitina su peligrosidad social y su inclinacién al delito;
ve la sentencia recurrida adolece de incongruencia en el
exiremo de la reparacién civil por cuanto no se han establecido
us condiciones personales € ingresos econdmicos;
n) que al momento de interponer su denuncia por difamacion, el
querellante sdlo cumplid con pagar una tasa judicial por
ofrecimiento de pruebas, ain cuando la querelia fue dirigida
contra el recurrente y la emisora radial “La Exitosa” como tercero
civimente responsable; por 1o tanto, se ha incurrido en vicio
procesal insubsanable, acarreando con ello la nulidad de la

-

2 s ST LT

:I: \

v ' e

-

Ss



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R.N. N° 24346 - 2011
DE LA REPUBLICA UCAYALl

sentencia asi como de todo lo actuado desde la cdalificacion de 1a
denuncia;

§ 2. Agravios expresados por el quereliante

2°. Por ofra parte, el querellante Acustin LOPEZ CRuZ, _e' f"s'y_ escrito
fundamentado a fojas ochocientos sesenta y uno, conr:edjdéﬁ a fojas
novecientos tres, sostiene: : :
a) Respecto al quantum de la pena: que la penq c:l_e-"tres anos de
privacion de libertad impuesta en la sen’re crq de primera
instancia era proporcional a la lesién al- t:ilen ;Urfdlco la cual se fijé
teniendo en cuenta las condiciones per_' 0 nr:}les del procesado (su
conduc’ra procesal mohcuosc) 051 mo “as circunstancias de

meses de pﬁ*v*ddon de ibertad;

-Qr‘n‘rc:no el menscue de la sentencm de primera

c) que por _el--

5 derschos fundamentales, especialmente a la dignidad de la

-, peTsona:humana, sustrato del honor de las personas;

N Io_ ‘atinente a o reparacién civil: la resolucién impugnada no

fondamenta debidamente la proporcionalidad del monto de la

reparacién civil impuesta al querellado ni meritua debidamente ia

. participacion del tercero civiimente responsable en la comision del

delito;

e) que siendo el honor un bien invalorable y tomando en cuenta que
la ofensa ha sido divulgada por un medio de comunicacion
masivo, el monto fijado no guarda proporcidn con la extension del
dano causado;

f) En cuanfo a la inhabilitacion: estando a que el ejercicio de la

funcién de periodista por parte del querellado se ha dado con
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“abuso de profesidon”, debe imponérsele la pena accesoria de
inhabilitaciéon para el ejercicio de la profesion de periodista por el
mismo tiempo que l1a pena principal.

SEGUNDOQ: CARACTERISTICAS DE LA PERSECUCION PENAI. POR DELITO
PRIVADO.-

3°. Debe tenerse en cuenta que, segun nues'rro_ordenomento
procesal, determinadas  conductas dehdrvgs-ff:-?-‘ como las
contempladas en los delitos de difamacion, merecén;.un tratamiento
procedimental distinto al ordinario -prﬁc&élmlen’ro de sumaria
investigacion, previsto en el articulo ’rresqe_:. os ‘catorce del Codigo
de Procedimientos Penales- y ex1gc_—:-n'i;lm._paf’ncnpcnt:lon activa de la
persona perjudicada, correSpondréndde a ésta no sélo el acto
procesal de postulaciéon —es decw o ’rnulundod de la accién penal-, SiNO,
ademdas, el ofrecimiento de Ios med}os de prueba pertinentes que
acrediten los hechos que aﬁrmd % 8l impulso del proceso. Y es que,

nforme lo puntualiza el 55 cd!stc: SAN MARTIN CASTRO aqui "rige el
pnncnpuo de cpor’fomo_n' no’ el::de investigacién oficial en materia de
actividad probo’rong [

TERCERO: DEL THEM __.PROBANDUM EN EL DELITO DE DIFAMACION POR
MEDIO DE COMUNICACION SOCIAL

4. Co orrﬁ al tercer y ultimo pdarmrafo del articuio ciento freinta y dos
Gdigo:Renal, la difamacién se torna agravada por el medio
empleadsd:cuando el agente actia haciendo uso de medio de
“gbmuni¢aciéh social (vg. radio} para atribuir un hecho, cualidad, o
conduc’fo que pueda perjudicar al honor del aludido. Tal agravante,
segUun precisa SALINAS SICCHA [2] se explica en que al difamarse a una
ersona haciendo uso de dicho medio, aquél tiene un mayor e
inmediato alcance, y, por tanto, la desestimacién o reprobacion al
ofendido serd conocido por un mayor nimero de personas. Es decir,
un numero incalculable de personas conocerian los hechos,
cudadlidades o conductas injuriosas, ocasionando un enorme dano a la

[] SAN MARTIN CASTRO, César: “Derecho Procesal Penal’ . T. 1 - Editorial Juridica Grijley -
Edicion Octubre, 2003.- p. 1381

[2] SALINAS SICCHA, Ramiro: “"Derecho Penal — Parte Especial’- IDEMSA.- Edicidn 2004.-
p.294 y ss.
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reputacion o fama de la victima. Por ende, la magnitud del perjuicio
personal que puede ocasionar al difamado, es lo que al final de
cuentas pesa para tener como agravante el uso de los medios de
comunicacion social masivo.

5°, Asi, establecido en qué se funda el mayor injusto de los delitcs de
difamacién agravada, cometidos a través de _ ~mgdios de
comunicaciéon, dada su estructura tipica, la prueba requertdo para
crear certeza respecto de la responsabilidad penal det querellodo —en
1odos Ios casos- versard necesariamente sobre 10s sngulentes puntos: i) la

decir, la existencia de las afirmaciones © CGmeﬁtclrlos dlfcmotonos i)
la identificacién plena del querellado Gome el ‘agente difamante, es

decir como el autor de 1as anrmacﬁj" es @-.Comen’ronos difamatorios;
iil) la determinacidn inequivoca del medio de comunicacidn sociaf
especifico empleado por el cxgente pgro la comisién del delito, iv) 1a
forma y dema@s circunstancigs: ';eri étue se efectud la difusion de las

gfirmaciones difamantes a fra'es del medio de comunicacidn social,

en especidl, la fecha exat:io 'en ‘due tuvo lugar; y, v) el dolo de daiar
el honory la reputamon del.quereilon’re

de d@s.mn nueve en su programa radial “La voz del pueblo”, que se
transmiitia en la emisora “La Exitosa”, de lunes a viemes de siete a
ocho y de doce a firece horas, Tales imputaciones consisten
especificamente en lo siguiente:

a) Sendlar que el querellante no se avoca a los casos contra
autoridades y funcionarios publicos en ejercicio por no pelearse
con nadie y que todos los deriva a la Fiscal Carmen De ia Cruz;

b) Manifestar que el querellante afirmd: “he venido a hacer plata™;
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PODER JUDICIAL

¢) Referir que el querellante sostiene algin tipo de relacidon con una
supuesta agraviada o con ia hermana de una agraviada en un
proceso tframitado en su Fiscalia; v,

d) Utilizar términos denigrantes y ofensivos contra el querellante,
tratandolo de "enano erdtico” y “persona indeseable”.

7°. Posteriormente medionte escri’ro de fojas ciento on'if::"é""'agl nueve
verellante
precisé que las fechas en que se divulgaron los: 'camentonos que
denigraron a su persona se dieron entre el dIeCISéIS dé“noviembre al
quince de diciembre de dos mil nueve.,

8°. Entre ofros elementos de pruebq:.._._...

L. guerellante, bdsicamente,
presentd un audio y ofrecid como medio-probatorio la transcripcion
del mismo. S

INTO: DE LA REPLICA DEL QUERELLADO.

_f_unc1onc1| de! quereliante “respecto a un caso
rcontra el ex Direcfor de Agnculfuro Carlos

“Asimismo, el querellado, refiid en su declaracion —véase fojas
noventa- que labord en radio “La Exitosa” desde el ano dos mil seis
hasta diciembre de dos mil ocho y gue desde enero de dos mil nueve
trabgja en radio "La Caribena”; es decir, niega que en las fechas gque
alude el querellante, haya estado conduciendo algun programa en
la radio *La Exitosa™.
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mmu.
SEXTO: ANALISIS. -

§ 1. Deficiencias en la postulacion de su denuncia por parte del

/\ N\ querellante.

11°, Acorde al thema probandum antes acotado, la imputacion por
esta modalidad de difamacién, debe dar cuenta, necest:_ncmen’re
de la cabal identificacién del medio de comunicacio ,__esde el cual
se formularon las expresiones difamatorias, las fechas sxactas en que
acontecieron éstos, entre otros datos facticos que G’r "':-:ver05|mll|’rud a
que la persona del agraviado, efectivamente, ’ruv ._:uno exposicion
medidtica con las implicancias precedeﬁ’temente descritas en
perjuicio de su honor. De ofra parte, toles pjrecmones, permitirian, a su
vez, acceder al soporte materialiicyyd  contenido -es o no
difarmatorio- corresponde al anahsus de ondo

3°, Peor aun, la denuncia —conforme se incidird mds adelante-, y tal
como lo precisa el querellante —ver acdpite “d” del precitado
Considerando- tampoco hizo correcta indicacién de la emisora radial
en la que supuestamente se emitid la informacidén que se cuestiona
de difamatoria.

[*] REATEGUI SANCHEZ, JAMES: “El Control Constitucional en |a etapa de calificacion del
proceso penal’.- Editorial Palestra.- Edicion 2008.- p. 71. e
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14°. Para apreciar la relevancia que para el caso de autos tienen
dichas deficiencias, cabe remitirnos al auto de apertura del proceso
de fojas sesenta y dos, conforme al cual se dispuso que una vez que
el querellante precisara la fecha o fechas en que se propald las
expresiones ofensivas, recién se solicitarian o la emisora rodial
correspondiente  los master de grabacidn respectivos para
procederse al andlisis de fondo pertinente,

§ 2. Reflejo en la Fase Probatoria de las defi mencm'"'dntes anallzudus
Imposibllidad de acluaciones probatorias por moﬂvos atribuibles al
querellante.

15°. Fijadas anteriormente las deficiencias que Hivo desde su origen la
denuncia del querellante, éstas, al: no:"" ubsctnaclos en el decurso
de proceso, impidieron gue en ei 50N0 ‘de la investigacion pudiera
accederse al soporte material cenfldbi'é gue permitiera a su vez el
andlisis de fondo respechvo

En efecto, tal como. sé \ 'eﬁe de la denuncia de parte de fojas

/::hez el querellante sallcno se considere como tercero civimenie
responsclble a Ic: emisara I‘GdICJ| "Lc: Exitosa™, senalando como

on el encorgado de dicha emisora manifesté que no es radio ‘La
| Exitosa’ sino radio ‘La Riberefa’, asimismo, se negd a recepcionar el
oficio, motivo por el cual no se pudo cumplir la diligencia del caso
conforme lo establece el articulo cienfo cincuenta y cinco del
Codigo Procesal Civil"; b) obra un oficio de similar contenido a fojas
doscientos tres, cursado por el entonces Jete de nofificaciones de la
Corte Superior de Ucayali, Manuel Enrique Burgos Saavedra, con
fecha diecinueve de agosto de dos mil diez; ¢) gue la razén emitida

por el Secretario del Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de
: iz

s
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la Provincia de Coronel Portillo, Ricardo Luis Redtegui Herrera, de fojas
setecientos diez, del veintidds de junio de dos mil once, indica que:
“de la revision del portal web de la SUNAT se aprecia que no regisfra
RUC la emisora radial ‘La Exitosa’, siendo que de la busqueda de
nombres similares se ubico el de ‘Radio La Exitosa SAC', con nombre
comercial ‘Difusora Nor Oriental’, con domicilio en lq..ciudad de
Lima", conforme a la ficha de consulta de Internet obrcm#e_ a fojas
setecientos nueve, en lo que se detalla gque dlchq &l Fﬁl’eSO tiene
domicilio en el distrito de Chorrillos, Lima.

17°. Consecuentemente, por la imprecision al respecm, estrictamente
imputable al querellante, no fue posible: 1deh’r1f|ccr con certeza el
medio de comunicacidn a fravés del cu‘@l-se habria cometido el
g hecho llicito denunciado, en tantg; ne "'xts’re prueba fehaciente que
corrobore la existencia de la emlsqr__c& gt;:_l_lcrl'senolc:do en su denuncia.

18°. A ello, debe agregarse qué: e__se hc: determinado la fecha en

que se habria fransmitido et""_ folle] ofrecido como prueba de cargo,

?precmmdose que el qu_greﬁ Aefindicé en su denuncia de parte que

-el querellado lo difamé:en 105 meses de noviembre y diciembre del

ano dos mil nueve:gen éel-programa “La voz del pueblo”, que se

) ansmitia de lunes: _remes de siete a ocho y de doce a frece horas
/ | n la emisord rqeh : i@ Exitosa”, luego ante el requerimiento del Juez,
P / sostuvo en sL_,g"' S ie de fojas cienfo once, del nueve de junio de dos

su _-Qnor se profineron entre el dieciseis de noviembre al
e de sdm‘:uembre de dos mn nueve, aproxlmadomente, de lunes a

9°. Asi, estas imprecisiones, afribuibles al quereliante, ho permitieron
r cumplimiento al mandato probatorio de requerimiento de los
master de grabacion, los que, desde el comienzo de Ia investigacion
—-independientemente al audio que fue ofrecido por el querellante- se
estimaron como el elemento de prueba iddéneo para contar con el
soporte material que permita ia dilucidacién del caso mateno de
outos. T
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§ 3. Respecto al Unico elemento de prueba aportado por el
querellante y la actividad probatoria desplegada en torne al mismo.

20°, A decir del procesalista CLUMENT DURAND [4], tras la incorporacion
de un documento al proceso, en virtud de la decision judicial que
ordend lag admisidn del mismo, se inicia la practica de.la prueba
documental, que puede descomponerse en dos '
fundamentales: el relativo a la acreditacion de la quten‘thde de los
documentos admitidos y el relativo a la lectura ds "rc:les documentos,
que es el modo como el Tribunal sentenciador: :puede cConocer su
contenido. :

21°. Sobre la autenticidad infrinseca, se reﬁe e;:fcn’ro a la autoria del
documento como a la mformc&c&én -'COntenldq en el mismo. Asi, la

autenticidad subjetiva significa que i::{uren apc:rece como autor de un
documento lo ha sido en rec:llldcadi'y Iq ‘autenticidad objetiva, cuando
la informacién gque aparece en I documen’ro como conhtenido del
mismo, es la que originariat a nfe, se le quiso incorporar. El concepto
de/ falsedad ideal o, {dea_ogica constituye la antilesis de la

< aceptacion de Iq_ﬂu’ren’rlodcd y dos, de impugnacioén de lc: misma.
En el pr|me & cx,_so ‘el reconoc1m|ento de la Iegmm|dc1d O GUTeanCIdCld

z uesTfonc:r la falta de conformidad del documento con ia realidad, es
Ndecir, es una afirmaciéon de la falsedad —doiosa, culposa ©
accidental- del documento que se impugna, esto es, que el
documento no es verdadero, bien porque ha sido fisicamente
manipulado, deteriorado o destruido en parte, bien porgue su autor
no es quien aparece en é€l, bien porque su contenido no se
comresponde con el que deberia tener, esto es, en cualquiera de sus

. e

T
—

e
[4] CLIMENT DURAND, CARLOS: “ La Prueba Penal’- T. | -Editorial Lo Blanch, 2005.- p. 627
y S8.
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tres aspectos: fisico, subjetivo o ideoldgico; y apareja como
consecuencia la puesta en marcha de los mecanismos probatorios
supletorios tendentes a comprobar si dicha impugnaocién se
corresponde © no con la realidad. En este Ultimo supuesto, ademds
del reconocimiento del documento por quien aparece como su
autor, cabe emplear la prueba pericial.

23°. En el caso de autos, se ha presentado como pruebd_de corgo un
unico audio que fiene una duracion de c:lncuen’fc y:dos segundos,
conforme al acta de transcripcién de fojas uenfo ‘oéhenta y nueve,
que lejos de haber merecido un reconocwnlen’r

::de parte del
querellado de que dicho audio, efectfvc:menfe registra su voz,
confrariamente, ha controvertido el misty -'—_mspecto sobre el que
incide en sus agravios de |os: ':-aca ';tes' e” y “f" del Primer
Considerando-; habiendo el querell ' e solicitado a fojas doscientos
dieciséis, una Pericia de Ingemenc “Forense (con la findlidad de
identificar y corroborar la voz d enunciado con la voz que obra en

el GD ofrecido como pruebﬁj .@rlbrmenfe, a fojas doscientos treinta
/gas se desistid de esfe-ofre :Jén’ro probatorio, con lo cual en torno

a dicho elemento déiprueba no se cumplid con la necesaria
rificacion de su qutéﬁfiéj:_‘dod, que no permite tener certeza.

€15 pclries y que fue materia de transcripcion fue difundido o través de
{ un medio de comunicacion.

SETIMO: DE LOS RESULTADOS PROBATORIOS. -
|

/25°. Toda sentencia condenatoria, conforme se desprende del
articulo doscientos ochenta y cinco del Cddigo de Procedimientos
Penales, debe fundarse en suficientes elementos de prueba que

acrediten sin atisbo de duda razonable la responscbi!idod del

P 7
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acusado en el hecho imputado, por lo que a falta de tales elementos
procede su absolucién. En efecto, la responsabilidad penal sdio
vede ser generada por una actuacién probatoria que permita crear
onviccidon de culpabilidad, sin la cual no es posible revertir 1a inicial
ondicién de inocencia que tiene todo procesado, la misma que se
encuentra consagrada en ¢l literal "e” del inciso velnhcucﬁro del
articulo dos de la Constitucion Politica del Estado;

26°. Circunscritos a los elementos de prueba.. apo todos por el
verellante en ia presente investigacion, conmderﬂnd@ de un lado,
ue ha sido imposible, por motivos imputables.. a sS4 persona, el
equerimiento  y  escucha de los mcis'fer de grabacion
correspondientes a los programas rddiﬂles desde (os cuales
supuestamente se emitieron las expresicries materia de la denuncia:;
y. de otro, que, también por circunstancias atribuibles al querellante,
no hubo un andlisis relativo a kf:i"'cu’lfemmldod del audio, pese al
cusstionamiento al respecto po'”pc:rie del querellado; corresponde
concluir que el acta de dlllge' ' jel de franscripcion de este Oltimo, de
ojas ciento ochenta y nué%fe _.ﬁmchcoda el trece de agosto de dos
mil diez, por si sola, no: conshiuye prueba de cargo suficiente para
~Systentar una conderta--_ Gr el delito sub materia.

OCTAVO: CON‘[R RIEDAD DE DICHOS RESULTADOS CON LAS
/ SENTENCIAS CONDENATORIAS PRECEDENTES.-

5|s de la senfencia de primera instancia, de fojas
"'tento y ocho, del diecinueve de Clbﬂl de dos mil once se

"'é:f'iifmociones contenidas en el oudio presentado por el
querellante, se encuentra constituida unicamente por la diligencia de
{ranscripcion de audio de fojas ciento ochenta y nueve, respecto de
lancual el Juez de la causa senald: “el suscrifo en presencia de las
partes y sus respectivos abogados pudo escuchar con suficiente
claridad y nifidez la voz del querellado”; sin embargo, de la lectura
del acta citada no se aprecia que en dicha oportunidad se haya
dejado constancia de tal hecho, consigndndose Unicamente: “en
este acto se escucha la voz de una persona de sexo masculino,
siendo que existe un fondo musical en dicha audicion™; ademas de
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ello, este Supremo Tribunal considera que la identificacidn de voz
efectuada por el Juez de la causa en el fallo no resulta idénea para
dar por probado gue el audio objeto de transcripcion contenga la
voz del querellade PAOL SEGUNDO GARAY RAMIREZ; como si hubiera
ocurrido con la actuacién de una prueba cientifica que permita
esclarecer de manera objetiva tal cuestion; al respecto cabe senalar
que si bien el querellante mediante escrito de fojgs. doscientos
dieciséis, del diecinueve de agosto de dos mil. diez:solicitd la
actuacion de una prueba de ingenieria forense ce:n--l@ finalidad de
identificar y corroborar que la voz registrada en & Gru_c;ho citado es la
del denunciado; sin embargo, mediante escrito d'__ ijGS doscientos
treinta y tres, del seis de diciembre del m|smo rs;ino ‘en su calidad de
fitular de la carga de la prueba, dadaiia -nal‘uroleza privada del
proceso de querellq, el 0cc1on0n’re-’pre "_'_rfdlo de manera expresa de
dicho medio probatorio. '

2%9°. Del fallo aludide se tiene:: m{if';}i‘é'n como fundamento de la
responsabilidad penal del.-él erellddo el hecho que éste, en la
dlllg9n<:|o de ’rrc:nscnpmon. AG. 'n_ego ser el titular de la voz y tampoco

hizo observacion o CJCJ'GITGCJOH alguna” {ver fojas frescientos ochenta

Ty seis), argumen’rcc"ﬁ ‘que  resulta  abiertamente contraria y
(_ vulneratoria del defec ode presuncién de inocencia, pues en modo
alguno puede:_equtpararse los supuestos mencionados por el Juez de

a causa conyritécenocimiento o aceptacion expresa que es lo que

_':I-senclqr en el acdpite dos del considerando segundo: “el A
“ présencia de las partes y sus respectivo Obogcdos

véase fojas ochocientos tres-, NO acredita en modo alguno que la voz
contenida en el audio citado sea la del querellado.

NOVENO:

27°. Finalmente, cabe puntuaiizar que estando al sentido absolutorio
de la presente resolucidén, resulta innecesario analizar los
iregularidades de orden procesal alegadas por el querellado (ver
acapites “a”, “g", "h", "k", “I", “m", y “n” del Considerando Primero),

—
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deviene en inoficioso pronunciamos respecto a dicho exiremo;
ocurriendo lo propio respecto a los agravios expresados por el
querellante en su recurso de nulidad, respecto al quantum de la
pena, asi como de la reparacion civil y la inhabilitacién impuestas al
verellado {ver acdpites “a”, “b", “c", “d" , "e", “f" del Segundo

7 Considerando). Asimismo, debe declorarse que carece.de objeto
\/r// emitir pronunciamienio en lo concerniente al recurs_.c}ﬁ Qé":,nulidod

interpuesto por el querellado PAJL SEGUNDO GARAY RAMIREZ: onfra el
extremo de la sentencia de vista impugnaddg "q'u.::._:_c'é)nfirmé lca
resolucidn numero cuarenta y cinco de fojas "semC}entos freinta y
nueve, del dieciséis de mayo de dos mil once, que. dec:{aro infundada

la nulidad procesal deducida por el querellﬁd
DECIMO: DECISION i
Ny -

Por los fundamentos eXpuesms en los considerandos
precedentes, 10s miembros de_ Iﬂ' g}a Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Repubhca;"declorc:ron

HABER NULIDAD en la senfencm de vista de fojas setecientos noventa

}y seis, del veintisiete ej.f}ulto de dos mil once que confimé Ia

.7 sentencia de folqs,-;._ 3o |enfos setenta y ocho, del diecinueve de abril
/" de dos mil once;, que:: ‘Zondend a PAUL SEGUNDO GARAY RAMIREZ como
-~ autor del dehi{) cbﬂ’rro el Honor - difamacién cometida a través de
medio de camumccaon social, en agravio de AGusTiN Lorez CRruz,
. mponnend@_ dosaentos dias multa, a razdén del freinta y cinco por
ciento de suzingreso diario, haciendo un total de tres mil quinientos

_nuevos sole _por este concepto, a favor del Estado, y fuo en Ia suma

Cia en el extremo que impuso dl referido sentenciado fres anos
ena privativa de libertad efectiva, la que se computa desde el
diecinueve de abril de dos mil once y vencerd el dieciocho de abril
de dos mil catorce; reformdndola le impusieron la pena privativa de
Jibertad efectiva de dieciocho meses, la que, desde el diecinueve de

bril de dos mil once, vencerd indefectiblemente el dieciocho de
octubre de dos mil doce; con lo demds que confiene; y
REFORMANDOLA:absolvieron al querellado PAUL SEGUNDO GARAY RAMIREZ
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como autor del delito Contra el Honor = difamacion cometida a
través de medio de comunicacion social, en agravio de AGUSTIN LOPEZ
Cruz; MANDARON se anulen los antecedentes policiales y judiciales
generados por estos hechos imputados al aludido encausado,
dispusieron gque los autos se archiven definitivamente conforme aley; vy
asimismo ORDENARON la inmediata libertad del imputadg. siempre y
cuando no exista en su contra orden o mandato __de.__ de’renc1on
emanado por autoridad competente; en consecuengid Q

fax, a fin de concretar |a libertad del querellodo__FA :SEGUNDO GARAY
RAMIREZ, @ la Sala Especializada en lo Penal de"'lc:-_-._ orfe Superior de
Justicia de Ucayali; Infervienen los senores Jueces Supremos Calderén
Castillo, Zecenarro Mateus y Santa Manc_:;-'-Morrlb ‘Por licencia de 10s
senores Jueces Supre aros Cormejo; f_;c;;{_glo Saldarriaga y Barrios
Alvarado, respectivdmente.-

S.8.
PRINCIPE TRUJILLO
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