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NULIDAD N.° 240-2019
PUNO

VULNERACION DEL DERECHO A A
MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES

1. La argumentacion de una decksion judicial debe
mostrar que los alegatos de los sujetos procesales
fueron tomados en cuenta y que se valoraron de
forma individual, conjunia y razonaida todas las
pruebas actuadas, observando las reglas de o
I6gica, ta ciencia y las méximas de la experiencia;
esidn  proscritos  los  razonamientos  subjetivos,
ilbgicos, irracionates, arbitrarios, incongruentes o
comtrarios o la sana crifica. Solo asi se garantiza el
derecho a la mofivacion de rescluciones judiciales
y otorga a los justiciables la posibilidad de
impugnar las decisiones judiciales.

2. En el presente caso, ld mofivacian de la Salg
Superior contraviene el citado derecho, debido o
que no es racional ni Idgico: primero establece que
la caracteristica fundamental del delilo de
secuestro es que el sujeto pasive no puede
desplazarse a su arbitrio y que ello cbedece a los
fimites o barreras fisicas o personales que establece
el agente; vy, luege, con relacion al caso de autos,
indica que la conducta de retfirar a los agraviados
de la habitacion donde descansaban, atarles las
manos y pies, fapades la boca con un frapo vy
trasladarlos en la maletfera de un vehiculo @ un
descampado, agrediéndolos en todo momento v
restingiendo  su  libertad  ambulatoria, no  se
configura como delito de secuestro.

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve

por la defensa de Juan Saca Gonza, Anselma Larico Vargas e Hilda Sac _/'
Larico {folios 961 y 963) contra la sentencia del cuatro de diciembre de do%/

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

dieciocho {folio 935}, por la que la Sala Penal de Apelaciones v Liquidadora de

San Romdn, de la Corte Superior de Justicia de Puno, absclvié a Benjamin

Yana Mamani de la acusacién fiscal formulada en su contra por la presunta

comision del delito secuestro, en perjuicio de Juan Saca Gonza, Anselma

Larico Vargas e Hilda Saca Larico.

Intervino como ponente el juez supremo BALLADARES APARICIO.

CUSACION FISCAL

CONSIDERANDO

PRIMERO. Conforme se desprende del dictamen acusatorio [iolio 286) vy

requisitoria oral (folio 927):
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1.1. H diecinueve de agosto de dos mil siete, en horas de la noche, los
agraviados Juan Saca Gonza, Anselma Larico Vargas e Hilda Saca Larico
descansaban en su vivienda, ubicada en la urbanizacién Anexo Dos de Mayo

Villa B Salvador, manzana F, lote 03, del distrito de Juliaca.

a) En tal circunstancia un grupo de personas ingresaron a su habitacion,
por una apertura que se encontfraba en ung de las paredes de| inmueble,

cubiertos con pasamontafas, quienes agredieron a los agraviados con palos,
botellas, Iatigos v cuchillos, golpedndoios sin piedad y sin considerar que el
agraviado Juan Saca Gonza tiene ochenta afios, la agraviada Anselma Larico

Vargas padece de invalidez permanente,

b) Entre dichas personas los agraviados reconocieron a Benjamin Yana

Mamani: Juan Saca Gonza indics que lo reconocid porque lo vio ¥ por su voz:
Anselma Larico Vargas sefiald que lo vio directamente at rostro; e, Hilda Saca
Larico manifesté que lo reconoce porque fue quien la agredié fisicamente y

posteriormente abusd sexualmente,

¢) Los agresores taparon la boca a los agraviados con un frapo vy los
ataron de las manos: luego los sacaron del inmueble y trostadaron en Ia
maletera de un vehiculo hasta un descampado, ubicado frente del

pantedn Escurd, de dichag localidad, donde continuaron golpedndolos.

d) En dicho lugar, el procesado Benjamin Yana Mamani viold a Hilda

Saca Larico, quien se encontraba atada de manos, v este hecho fue
observado por Anselma Larico Vargas, quien —reiteramos— padece de invalidez

permanente.

e) En horas de la madrugada del dia siguiente, los agraviados fueron
uxiliados  por los vecinos del lugar, enconirandolos malheridos vy

abandonados.

2. El representante del Ministerio Pdblico fipificé estos hechos como delito de

secuestro, previsto en el articulo ciento cincuenta y dos del Cédigo Penal. Por
ello, solicité se imponga al procesado Benjamin Yana Mamani Ig m%
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privativa de libertad de'codeho perpetua y el pago de veinte mil soles de

reparacion civil {folio 292).

1.3. Bl artficulo ciento cincuenta y dos del Cédigo Penal, modificado por el
articulo dos del Decreto Legislafivo N.° 982, publicado el veintidds de julio de
dos mil siste ~vigente al momento de ocurridos los hechos— establecia:

Articulo 152.- Secuestro

Sera reprimido con pena privativa de la liberfad no menor de veinte
N mayor de treinta afios el que, sin derecho, motivo ni facultad
justificada, priva a ofro de su libertad persondl, cualquiera sea el maovil,
el propésito, la modalidad o circunstancia o fiempo gue el agraviado
sufra la privacién o restriccion de su libertad.

La pena serd no menor de treintq anos cuando:
I. Se abusa, corompe, trata con crueidad o pone en peligro la
vida o salud del agraviado ...l

La pena serd de cadena perpetua cuando:

I. El agraviado es menor de edad o mayor de setenta afos.

2. Bl agraviado sufre discapacidad y el agente se aprovecha de
ésta circunstancia [...1

FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
SEGUNDO. La defensa de Juan Saca Gonza, Anselma Larico Vargas e Hilda

Saca Larico, al fundamentar el recurso de nulidad propuesto {folio 963}, sefiald

que:

2.1. B procesado Benjamin Yana Mamani fue propietario del inmueble
ubicado en la urbanizacién Anexo Dos de Mayo Villg Salvador, manzana D
lote tres, de la ciudad de Juliaca, y vendid dicho bien a Fidel Mamani Mamani,
con el fin de que no se afecte tal bien con una medida cautelar dictado en
Un proceso seguido por la entidad financiera acreedora. Asimismo, Fidel
Mamani Mamani transfirié el citado bien a los ahora agraviados Juan Saca
Gonza y Anselma Larico Vargas; sin embargo, Benjamin Yana Mamani quiso
recuperar el inmueble, por ello secuestrd a los agraviados, los sacéd del bien,

agredié fisicamente vy, posteriormente, abandond en un descampado,

cercano al cementerio Escuri,

2,.2.MNa sentencia impugnada contiene errores de hecho y derecho, debido a

gue la Sala Superior no redlizé ung adecuada motivacion de las pruebas que

acreditan la responsabilidad del procesado Benjamin Yana Momoni% W
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2.3. £l Colegiado Superio'r ’rcsmpbco evalud las contradicciones en que incurriéd
el acusado, quien reconocié la venta del bien a efectos de que una entidad

financiera no lo embargue; con tal proceder se acredita el mévil del secuestro,

2.4. Los agraviados, de forma uniforme, sindicaron a Benjamin Yana Mamani

COMO una de las personas que ingresé a su inmueble, secuestrd y agredid

isicamente.

2.5. La decision  absolutoria impugnada no confiene ung motivacién

adecuada, pues se basa en aspectos subjetivos, sin que los mismos estén

/ sustentados.

DERECHO A LA MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES

TERCERO. El derecho a la motivacién de resoluciones judiciales, consagrado en
el inciso cinco, del articulo ciento treintg Y nueve, de la Constitucién Politica
del Per0, garanfiza que los organos judiciales expresen las razones o

justificaciones objetivas y racionales que lo llevan a fomar determinada
decision.

3.1. Sobre este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el

caso Apitz Barbera y otfros vs. Venezuela! —Cuyo criterio es compartido por este
Iribunal- precisé que:

/7. La Corte ha sefialado que la motivacion es la exteriorizacion de g
justificacion razonada que permite flegar a una conclusion. Bl deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con ko correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos g
ser juzgados por las razones que el Derecho suminista, y otorga
credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democrdatica.
/8. El Tribunal [también] ha resaltado que los decisiones que adopten los
organos infernos que puedan ofectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, Ia argumentacion de un fallo debe mostrar
que han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las
partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. Asimismo, Ig
motivacion demuestra a las partes que estas han sido oidas y, en
aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la
osibifidad de criticar ia resolucién y lograr un nuevo examen de g
cyestion ante las instancias superiores,
Poryfodo ello, el deber de motivacién es ung de las debidas garantias
incluidas en el arficulo 8.1 [de la Convencidon Americana sobre

' Disponible en hﬁp://www.corieidh.or.cr/docs/cosos/crﬁculos/seriec_182mesp.pdf. } M
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Derechos Humanos] parg salvaguardar el derecho a un debido
proceso.

3.2. Por su parte, la Sala Penal Permanente, en el Recurso de Nulidad N.2 1143-

2017/Junin, tiene establecido -también en criterio compartido por este

Colegiado- que:

[...] Bl cumplimiento al deber de motivacion se produce cuando el Tribunal
exprese las razones concretas por las que aniba a determinada conclusion
reaglizando el debido juicio de tipicidad con base en las pruebas actuadas
en juicio. Ef deber de motivacion también demanda ol Tribunal Ia expresion
de la razén de absolucién, seq afipicidad, insuficiencia probatoriq,

absolucion por duda u ofro.
3.3. En ese enfender, el derecho a la mofivacién de resoluciones judiciales
obliga a los érganos judicidles a que expresen las razones objetivas y
racionales que lo llevaron a tomar una decision y pone de manifiesto que los
argumentos de los sujetos procesales y pruebas de cargo v descargo han sido
analizados; ademds, permite un nuevo examen de lo decidido ante Ias
instancias superiores, en caso proceda ello. De modo que, toda decisidn que
carezca de una motivacién adecuada, suficiente, congruente y racional,

constituye una decisidn arbitraria.

ANALISIS DEL CASO - FUNDAMENTOS DE ESTE TRIBUNAL

CUARTO. Esfe Tribunal estima qgue el razonamiento esgrimido por la Salg
Superior, en la sentencia recurrida, no resulta suficiente para garantfizar ios
derechos a la motivacién de resoluciones judiciales y tutela jurisdiccional {en su
componente de obiener una sentencia fundada en Derecho} de los sujetos procesales,

en los términos descritos en el considerando tercero, por lo siguiente:

4.1. El representante del Ministerio Publico, a efectos de determinar Ia presunta
responsabilidad del procesado Benjamin Yana Mamani, ofrecié los medios
probatorios que estimd necesarios para acreditar ello; 1o mismo hizo el
encausado, a fin de desvirtuar los cargos formulados en su contrg por el

presentante del Ministerio PUblico.

4.2. Sin embargo, la Sala superior no emitié pronunciamiento detallado y

congruente sobre tales argumentos, por lo siguiente: j W
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a) La crgumen’roéién de una decisidn judicial debe mostrar que los
alegatos de los sujetos procesales fueron tomados en cuenta y que se
valoraron de forma individual, conjunta y razonada todas las pruebas
actuadas, observando las reglas de Ia I6gica, ta ciencia y las maximas de Ig
experiencia; ademds, estdn proscritos los razonamientos subjetivos, ildgicos,
iracionales, arbitrarios, incongruentes o contrarios a la sana critica. Solo asi se
garantiza el derecho a la mofivacién de resoluciones judicidles y otorga a los

justiciables la posibilidad de impugnar las decisiones judiciales.

b) En el caso de autos no se Qprecia la existencia de una valoracion
individual, conjunta v razonada de todas las pruebas actuadas, como es el
caso de las declaraciones de los impugnantes Juan Saca Gonza, Anselma
Larico Vargas e Hilda Saca Larico, quienes indicaron que fueron retirados de Ia
habitacién donde descansaban por un grupo de personds, entre Ias que se
enconfraba el procesado Benjamin Yana Mamani; estas personas -segun los
agraviados— los ataron de las manos y los pies, les taparon la boca con un
frapo y frasladaron en o maletera de un vehiculo a un descampado,

agrediéndolos en todo momento vy restringiendo su libertad ambulatoria.

¢) Tampoco se observaron las reglas de la légica, la ciencia o las
maximas de la experiencia, a fin de evaluar lg racionalidad de las citadas
declaraciones y las demds pruebas -de cargo y descargo- actuadas; por el

contrario, el razonamiento de la Salg Superior es subjetivo, ilégico e

incongruente.

d) Especificamente, el Colegiado Superior primero establecid —como
premisa mayor- que la caracteristica fundamental del delito de secuestro es
que el sujefo pasivo no puede desplazarse a su arbitrio y que ello obedece g
fos limites o barreras fisicas o personales que establece el agente; luego, con
relacion al caso de autos —~premisa menor-, indicd que la conducta de retirar a
los agraviados de la habitacién donde descansaban, atarles las manos y los

a un descampado, agrediéndolos en todo momento y resiringiendo su libertad
ambulatoria ~a partir de la descripcion de las pruebas-, no se configura como

el delito de secuestro. / W
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e) Es deci, la c:onciusi'én a la que ariba la Sala Superior resulta
incongruente e ilégica, a la luz de la premisa de que parte: indica de forma
abstracta cémo se configura el delito de secuesiro y. luego, al analizar el caso,
concluye gue los supuestos necesarios para la configuracion de dicho delito
No concurren, pero lo especificado como hechos ocurridos en la sentencia s

tiene relacién con la premisaz.

3. Tampoco se tuvo en consideracién que este Tribunal, en la Casacidn N.°

438-2018/La Libertad, establecié que:

a) B tipo penal de secuestro, previsto en el articulo ciento cincuenta y
dos del Cdédigo Penal, sanciona a quien sin derecho, motivo ni facultad
justificada priva a ofro de su libertad personal, cualquiera sea el maévil, el
proposito, la modalidad o la circunstancia o tiempo que el agraviado sufre Ia

privacién o restriccion de su libertad.
b) La estructura normativa permite expresar las siguientes premisas:

i) Es un delito comun, que puede ser cometido por cualquier persona y
se redliza ol margen del ejercicio de toda funcidn plblica en que

concuran razones particulares del autor.

i) Su comisidn Unicamente se produce a titulo doloso, y ello demandard
constatar en el agente unag especial intencionalidad persongl dirigida
hacia la privaciéon o restriccién de la libertad ambulatoriac del
agraviado.

ili) Protege la libertad personal, comprendida como la capacidad de
toda persona para desplazarse de un lugar a oftro sin restriceion alguna
y conforme a su voluntad, sin importar las alteraciones o adicciones que

padezca para justificar su restriccion, dado que el respeto a la dignidad

humana subyace a cualquier consideracién personal o institucional.

iv} El derecho, motivo o facultad o que se refiere el tipo penal permite

préver que existen supuestos en los que se produciria la configuracion

2 Sin analizar tas pruebas actuadas, sino Unicamente evaluando el razonamiento del Colegiado
Superior, advertimos que en sus terminos s se habria configurado el deiito imputado al
procesado absuelfo, de modo que no es lbgico que se absueiva al acusado. } / _
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tivica objetiva de secuestro; empero, ella estarfa justificada por el
ejercicio de las mencionadas prerrogativas, gue deben estar
previamente reconocidas en una norma positivizada. Ello habilitard las
bases necesarias para determinar cudndo una conducta se cometid a

titulo personal o bajo alcances justificados normativamente en el mismo

tipo.

v) El periodo de restriccién no es cuantificable a efectos de determinar
la configuracién tipica; por elio, no serdn amparables las alegaciones
que minimicen tiempos para alegar atipicidad o lapsos prolongados

para aseverar mayor reproche de antijuridicidad respecto a la

conducta bdasica.

vi) La carencia de mévil, propésito, moddlidad o circunstancia por la
que el agraviado ha sido privado de su libertad debe ser comprendida
junto con las facultades mencionadas inicialmente, esto es, que la
persona que restringe la libertad de otra, ademds de no tener derecho,
motivo o facultad, actda sin un propédsito razonable a las condiciones
descritas y ello permitird diferenciar el afan o propdsito criminal del
secuestro, en funcién de las causas de la resolucion criminal que
determinaron al agente delictivo a obrar en un modo especifico en

desmedro de la fiberfad de otra persona.

4.4. En conclusién, la Sala Superior no emitié un pronunciamiento detallado
sobre todas las pruebas actuadas, ni evalud la racionalidad 0 no de los
argumentos de los sujetos procesales, y su conclusion a la luz de la premisa de
la que parte es ilégica; de modo que no se garantizé el derecho a o

motivacién de resoluciones judiciales de los sujetos procesales.

4.5. En mérito a lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la sentencia
recurrida y disponer la realizacion de un nuevo juicio oral, en amparo de lo
dispuesto en el inciso uno, del articulo doscientos novenia y ocho, y UHimo

arrafo, del articulo trescientos uno, del Cédigo de Procedimientos Penales.

4.6. Asimismo, debe dejarse constancia que el presente pronunciamiento no
significa que deba condenarse o absolverse al procesado Benjomin Yana

)b
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Mamani de la acusacién fiscal formulada en SU contra, sino que debe emitirse
una decision fundada en derecho {que garantice el derecho a la rmofivacién de
resoluciones judiciales}, donde evallen los argumentos y pruebas ofrecidas por los

sujetos procesales y actuadas, asi como la racionalidad de sus posiciones.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. NULA la sentencia del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho {folio 935),
por la que la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de San Roman, de ia
Corte Superior de Justicia de Puno, absolvié a Benjamin Yana Mamani de Ia
acusacion fiscal formulada en su contra por la presunfa comisién del delito
secuestro, en peijuicio de Juan Saca Gonza, Anselma Larico Vargas e Hilda
Saca Larico. En consecuencia, DISPUSIERON la realizacion de un nuevo juicio
oral, por parte de ofro Colegiado Superior, donde se tenga en cuenta lo

descrito en la presente resolucion.

ll. ORDENARON se noftifique la ejecutoria a las partes apersonadas o esta

instancia, devuélvanse los actuados a lg Sala Superior de origen v se archive el

-

cuademnillo,
S.S.

PRADO SALDARRI

BARRIOS ALVARADO

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

SE PUBLICT CONFORME A LEY

PACHECO HUANCAS

UBA frjoi
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