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PRESUNCION DE INOCENCIA

El principio de presuncion de inocencia subyace a
las garantias judiciales y se refleja en la afiigrac
categorica de que una persona es inocente hasta que
se acredite su culpabilidad, sobre la base del
estandar probatorio mas alla de toda duda razanable
Es un concepto transversal a la integralidad de
nuestro ordenamiento juridico, que exige respetar |
condicién de inocente de todo ciudadano hasta que
exista una condena judicial firme que la enerve.

Lima, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el imputado IBWEL ANGEL NINO ARANGO y por el
representante del IMISTERIO PUBLICO, contra la sentencia del doce de
noviembre de dos mil diecinueve, emitida por larera Sala Penal para
Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superidusteia de Lima que
condeno al referido imputado como autor del deldotra el patrimonio, en la
modalidad de robo agravado en grado de tentativapegjuicio de Edgar
Nicolas Chinga Quispe, a siete afios de pena privde la libertad vy fijo en
mil quinientos soles el monto que por concepto efgmmacion civil debera
abonar a favor del agraviado.

Ponencia de la jueza supreRECHECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

1. El dieciocho de junio de dos mil doce, aproximadat@ea las cinco horas,
el agraviado Edgar Nicolas Chinga Quispe caminalvdgcuadra tres de la
calle Sebastian Luna, distrito de Chorrillos, ced® su domicilio, con
direccion a pescar. En esos momentos se le aceimpetado Miguel Angel
Nifio Arango, quien lo intercepto y pidié dinero —isitud rechazada por el
agraviado—, luego rebuscé sus bolsillos y se geueridrcejeo debido a que
la victima no se dejaba quitar lo que tenia. Afie el imputado golpeo al
agraviado con una botella de cerveza en la freni@ gue se rompio—, le
ocasiond un corte y lo derribd al suelo. Inmediatai®, el imputado prosiguio
rebuscando en los bolsillos del agraviado sin apode de nada, para
finalmente huir con rumbo desconodido

1 Expediente N.° 02794-2013-0-1801-JR-PE-12.
2 Conforme a la acusacion fiscal, de fecha 3 deceth@2019, emitida por la Tercera Fiscalia Superior
Penal de Lima. Cfr. paginas paginas 69 y ss.
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenaforem contra del
imputado Miguel Angel Nifio Arango. La decision sastenté en los
fundamentos siguientes:

2.1. La sindicacion del agraviado reune los presupuestqaeridos en el
Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116 para considerpraeba valida de
cargo. En consecuencia, desvirtla la presuncidnat®ncia que asiste
al acusado. Agregdé que, aunque sea el Unico tastm@uede ser
prueba suficiente para acreditar la culpabilid&sngire que se cumplan
las garantias de certeza exigidas en el citadadaue

2.2. Los argumentos del acusado se desvirtan con dfontker las pruebas
actuadas en el plenario, de suficiente solidez pareerar conviccion
sobre la existencia del delito y de su responskullpenal.

2.3. Finalmente, respecto a la determinacion judicialadpena, se tomaron
en cuenta las siguientes circunstandiatenia veintitrés afios de edad al
momento de los hechos, lo que ofrece un mejor Eta@w para
resocializarse;ii. el delito se realiz6 en grado de tentativa, siendo
aplicable la reduccion prudencial de la penajiily, la carencia de
antecedentes penales y judiciales (agente primarojstituye una
condicion atenuante que incide en la rebaja derta.p

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciadMIGUEL ANGEL NINO ARANGO, en su recurso de nulidad
fundamentadby en el informe oral, insté la nulidad del juiccal al sostener
su inocencia. Alego6 los motivos siguientes:

3.1. La investigacion policial y judicial fue irregulaNo se admitio su
solicitud de confrontacion con el agraviado.

3.2. El efectivo policial Luis Enrique Vera Diaz manif@sjue no recuerda si
el agraviado tuvo lesiones al momento de interpdeauncia.

3.3. El Tribunal Superior debi6é ordenar la conducciorngdedo o fuerza del
agraviado, con la finalidad que se ratifigue delsauncia. Asimismo, se
sabia que vivia en Arequipssegun Renie€; no obstante, se le notificd
en la direccién consignada en su manifestaciomipbli

3.4. En la sentencia se valord que tiene arraigo famiiéoral y estudios; lo
gue acredita que no necesitaria robar.

3.5. Las lesiones que presenta el agraviado posiblenfieaten ocasionadas
por otras personas alrededor de las 02:00-05:08shie la mafana. El
certificado médico legal no es prueba suficiente pancularlo con el
delito imputado.

8 Cfr. paginas 232 y ss.
4 Cfr. paginas 259 y ss.
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3.6. Solo existe la sindicacion a nivel policial del agado y el certificado
médico legal-pruebas validas para condenarlo, segun la sentersia
embargo, el agraviado no brindd su preventiva ndeca los llamados
de las dos salas superiores.

3.7. No se ha probado que la ocupacion del agraviadeeepescador. Es
falso que este lo buscé en su casa inmediatamesgpeiés de los hechos,
pues recién denunci6 al mediodia.

4. El representante del IMSTERIO PUBLICO, en su recurso de nulidad
fundamentady impugnd el extremo de la pena privativa de laertid
impuesta en contra de Miguel Angel Nifio Arango pbrdelito de robo
agravado en grado de tentativa (siete afios). Ahquikd debe imponerse la
sancion penal solicitada en la acusacion fiscal.

CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
3. El delito de robo agravado, tipificado en el atticciento ochenta y ocho

del Cédigo Penél sanciona al agente guese“apodera ilegitimamente de un bien
mueble total o parcialmente ajeno, para aproveetdegsl, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persomaenazandola con un peligro inminente

para su vida o integridad fisica

Tipo penal concordado con la agravante descritl anmeral tres, del primer
parrafo, del articulo ciento ochenta y nugwpue prescribe:L'a pena sera no
menor de doce ni mayor de veinte afios si el robooesetido: [...]3. A mano armada.
[...]”, ¥ la agravante descrita en el numeral uno, @égjuado parrafo, del
mismo articulo, que prescribe:d‘pena sera no menor de veinte ni mayor de treinta
afos si el robo es cometidh:Cuando se cause lesiones a la integridad fisioardal de la
victima. [...'; y con el articulo dieciséis que sefal&n‘la tentativa el agente
comienza la ejecucion de un delito, que decidiéetemsin consumarlé.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia éetones el principio de

impugnacion limitada, que fija los limites de réws por este Supremo
Tribunal, en cuya virtud se reduce el ambito deetolucién Gnicamente a las
cuestiones promovidas en los recursos aludidos,qlas configuran, en

estricto, la denominada competencia recursal dglnr de alzada.

6. Como punto de partida, es necesario destacar quprimtipio de
presuncion de inocencia subyace a las garantiasgles y se refleja en la
afirmacion categorica de que una persona es in@d&sdta que se acredite su
culpabilidad, sobre la base del estandar probatméds alla de toda duda

5 Cfr. paginas 252 y ss.

6 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley’27472, publicada el 5 de junio de 2001.

7 Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley’N29407, publicada el 18 de septiembre de 2009.
8 Por Resolucién N.° 2, de fecha 20 de agosto d6,X#laclara el marco de imputacion. Cfr. pagina
145.
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razonable. Es un concepto transversal a la inidgchl de nuestro
ordenamiento juridico, que exige respetar la coddice inocente de todo
ciudadano hasta que exista una condena judiamaéfgque la enerve.

7. A nivel comparado, jurisprudencia constante reitua el contenido y
alcance del principio de presuncién de inocencidelyderecho a la tutela
judicial efectiva, “entrafian que nadie pueda serdeaado sin prueba de
cargo valida, que —salvo los casos excepcionalasstitecionalmente
admitidos— es la obtenida en el juicio, que haydo sracional y
explicitamente valorada en la sentencia, motivagldoroceso deductivo en
cuanto a los elementos nucleares del delito y dedponsabilidad que se
declara” BTS Espariol 353/2019, Sala de lo Penal, del 6laterfe de 2016, fundamento
de derecho tercero, numeré] 2

8. En el Perd, la ejecutoria suprema recaida en eurBecde Nulidad
N.° 536-2019/Lima Sur, del 10 de diciembre de 202(pedida por este
Supremo Tribunal, desarrollé jurisprudencia sobas dimensiones del
principio de presuncion de inocencia:

8.1 Constituye un criterio axiolégico sobre el que senstruyen
determinados ordenamientos juridicos punitivosoggsales.

8.2 Se erige como regla de tratamiento del imputadardartodo el proceso
penal, es decir, exige que se respete su condi@dinocente hasta la
emision de una sentencia condenatoria firme o &&ada.

8.3 Se enarbola como regla probatoria que implica guietlaracion de la
culpabilidad debe ser el resultado de un procedimi@robatorio con
todas las garantias procesales.

8.4 Subyace como regla de juicio al momento de detemmifa
responsabilidad penal de los ciudadanos frenteesalltado de la
valoracion probatoria.

9. En este caso en particular, resulta util revisde g®incipio en sus
dimensiones de regla de prueba y regla de juigicsUEconjunto, para enervar
el principio de presuncidon de inocencia, estas dgiomes exigeni. la
obtencion legitima de la prueba, con respeto delémschos fundamentales;
ii. la legalidad en la practica de la prueiliia;la existencia de una prueba de
cargo minima y suficiente; yy. la valoracion racional y razonable de la
prueba, respetando las reglas de la ciencia, l@ddg las maximas de la
experiencia. Luego, sobre estos estandares, conefuila existencia o
ausencia de certeza sobre la responsabilidad elrazdsado.

10. Con estas precisiones, de los actuados fluye gatribery6 al recurrente
ser autor del delito de robo agravado en gradedtiva. Para sustentar su
responsabilidad penal, el Tribunal Superior valooino pruebas de cargo:
a) la declaracion preliminar del agraviado —en la daabictima sindicé al
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imputado—;b) el Certificado Médico Legal N.° 040817-L —el cuancluyo
huellas de lesiones traumaticas recientess};la denuncia directa del
agraviado transcrita en el Oficio N.° 2090-12-REGIOPOLICIAL
LIMA/DIVTER-SUR 2-CCH/DEINPOL; y,d) la declaracion testimonial en el
juicio oral del efectivo policial Luis Enrique Vef@iaz —quien recibio la
denuncia de la victima y tomo su declaracion—. £ptaebas fueron las que
generaron el proceso deductivo probatorio en losnros del 6érgano
jurisdiccional de juzgamiento, para concluir ecdateza sobre la culpabilidad
del procesado.

11. Ahora bien, este Tribunal advierte que en autosa ¢dbrdenuncia directa
del agraviado Edgar Nicolas Chinga Quispe —registia las doce horas con
dieciocho minutos, del dieciocho de junio de dokdoce, ante el efectivo
policial Luis Enrigue Vera Diaz— formulada en cantdel imputado
recurrente; cuyo contenido es similar con la decian preliminar de la
propia victima realizada a las catorce horas acginttr minutos, del dieciocho
de julio del mismo afio (un mes después) —en preseiet efectivo policial
nombrado, pero sin presencia del titular de ladéacpenal®—, donde sindicé
al imputado de haberle solicitado dinero, de buscasus bolsillos y, ante su
resistencia, de haber forcejeado y golpeado alvegla con una botella de
cerveza.

12. También se advierte que, conforme asi lo sefiaala de Mérito en el
fundamento 3.1 de la sentencia impugnada, el etegolicial Vera Diaz
reconocio las diligencias en que participo: registe denuncia, declaracion
preliminar del agraviado y elaboracién como indtrudel atestado policial.
Por dltimo, obra en autos el Certificado Médico &ledN.° 040817-L
practicado a las catorce horas con treinta y cmowtos del dia del evento
delictivo'!, que concluyé que el agraviado presenta lesiorsmsmtticas
recientes:i. Herida a colgajo bordes regulares sin sutura.8ecm. con
vértice superior interno en region ciliar izquiert&rcio externo; cuyo agente
causante es un objeto con punta y/o fildeExcoriacion rojiza de 0.50x0.4 cm.
en region malar derecha; cuyo agente causantejet® aon punta y/o filo; y
recomendd una atencion facultativa de tres diasapacidad médico legal de
doce dias, salvo complicaciones.

13. Es en mérito de la informaciéon aportada por estemah probatorio que
obra a nivel preliminar —con excepcion de la dexsm del efectivo policial
gue en nada aporta probatoriamente—, que la Sgl&zgamiento realizo una
inferencia deductiva, concluyendo que existen efdose preliminares que

9 Cfr. pagina 1.
10 Cfr. pagina 9.
11 Cfr. pagina 2.
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validan la declaracion de la victima realizadavalmpolicial y, por tanto, se
acredito que el recurrente fue el autor de los deolhbjeto de procesamiento.

14. Sin embargo, en sentido analogo, el Tribunal detaBo evalu6 que, aun
cuando el efectivo policial reconocié haber llevdadiligencia de toma de
declaracion del agraviado, esta se realiz6 sinepma del representante del
Ministerio Publico y, ademas, el SO1 PNP Vera DiaZue testigo presencial
del suceso delictivo atribuido. Vale decir, la ma#pacion del efectivo policial
en las diligencias policiales no tiene la entidadicgente para vincular al
procesado con el evento delictual.

15. En esa linea, el proceso deductivo inferencial —qaecluyé en la
responsabilidad penal del recurrente— adolece stdigacion externa, desde
la 6ptica del sistema de la valoracion raciondldarueba. La razon es que la
Sala de mérito analizo el valor probatorio de elsioe preliminares obtenidos
a nivel policial, en cuyas diligencias no particigb representante del
Ministerio Publico.

Incluso, la declaracion de la victima no se reaéimbel marco de flagrancia
delictiva —ndtese que la declaracion preliminaresdizé un mes después de
la denuncia directa formulada—. Y en efecto, el ewahtres, del articulo

setenta y dos, del Cédigo de Procedimientos Peredeablece que una
diligencia actuada en la etapa policial estad rédastie legalidad cuando
participa el representante del Ministerio Publico.

16. Es importante destacar las condiciones particuldee® sindicacion del
agraviado, quien no concurrié a brindar su prevani asistié al juicio oral
para ratificar su version incriminatoria. Han traunsido mas de 8 afos desde
la fecha en que presuntamente ocurrieron los hetlabsria de acusacion vy,
pese a las reiteradas citaciones de la autoriddidigly el agraviado no ha
concurrido a juicio oral y no se ha logrado obtemea declaracion con las
garantias de ley.

17. No obstante de lo mencionado, el Tribunal Supenistentd su condena
sobre la base que incorporé su declaracion predimiie la victima en los
debates orales, aun cuando esta —prueba directaaleencarece de
corroboracion periférica y de validez, al no habdisvado a cabo con la
presencia del representante fiscal e incumpliplogametros de legalidad en la
practica de la prueba. No tiene pues, entidad isatie para conformar el
conjunto de elementos con capacidad de enervaimeigio de presunciéon de
inocencia que le asiste al recurrente.

18. En definitiva, la integralidad de la prueba de oatgrece de suficiencia
probatoria cualitativa para sustentar la culpabdiddel recurrente. Como
elementos de prueba que vincularian al recurreole, se tiene la denuncia
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directa y la declaracion a nivel policial de latifa —sin presencia del titular
de la accion penal—. De otro lado, la declaraci@h efectivo policial
instructor no aporta probatoriamente al caso, dgde no fue testigo
presencial de los hechos; mientras que el cedificaédico legal practicado
al agraviado por si solo no determina la vinculacitel recurrente con el
suceso delictivo; maxime si la tesis de defensgpelesado explicitada en su
declaracion instructiva y plenarial, es que estut@ando licor con el
agraviado y que existieron ofensas verbales; empergo haber intentado
sustraer sus pertenencias. No existe evidenciade$uey legitimas que
corroboren la tesis propuesta por el titular dacleon penal.

19. Por todo lo expuesto, el derecho constituciongirdsuncion de inocencia
del encausado se mantiene incolume. Conforme coestablecido en el
numeral veinticuatro, del articulo dos, literade,la Constitucion Politica del
Estado, concordante con el numeral dos, del antioccho, de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, una personauedepser condenada
mientras no exista prueba de su responsabilidadl,persi obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente. En tal sentido,séntencia condenatoria
debe revocarse y, reformandola, corresponde declatabsolucién del
imputado recurrente. Se deja constancia que, eitondérla decision asumida,
carece de objeto que este Tribunal se pronuncie $0b agravios planteados
por el representante del Ministerio Publico, omelals a cuestionar la
determinacion de la pena.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararHABER NULIDAD en la sentencia del doce de noviembre de
dos mil diecinueve, emitida por la Primera SalaaPgara Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justiciairda que condend a
MIGUEL ANGEL NINO ARANGO como autor del delito contra el
patrimonio, en la modalidad de robo agravado edayde tentativa, en
perjuicio de Edgar Nicolas Chinga Quispe, a si@tesale pena privativa
de la libertad; y fij6 en mil quinientos soles ebmo que, por concepto
de reparacion civil, deberd abonar a favor de ldepagraviada; y
REFORMANDOLA , lo absolvieron de los cargos atribuidos por el
delito y agraviado en mencion.

Il.  ORDENAR la inmediata libertad del encausadesUEL ANGEL NINO
ARANGO, siempre y cuando no exista otra orden emanadauygoridad
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competente, debiendo procederse a la anulaciéroslearitecedentes
penales y judiciales generados como consecuengmesente proceso

lll. OFICIAR al 6rgano jurisdiccional correspondiente via faxmedio
idoneo correspondiente, para los fines de ley. Bigsaber y los
devolvieron.

S.S.

LECAROS CORNEJO

CAVERO NALVARTE

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PH/ersp



