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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 2108-2019/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Determinacion de la pena

Sumilla. La pena para la tentativa siempre ha de ser por
debajo del minimo legal, y para su marco punitiebed
tomarse en consideracion la forma y circunstardgaia
comision del delito, las circunstancias concurreegie su
perpetracion, asi como la entidad del injusto y la
culpabilidad por el hecho perpetrado.

Lima, veintinueve de setiembre de dos mil veinte

VISTOIBSs recursos de nulidad interpuestos por
los encausadosudN HUAMAN MITMA, JOSE MANUEL HOCES BELLEZA,
BRAYAN SCOTT MELGAREJO GALIANO Yy DENIS ALFREDO CONDORI
VELASQUEZ Y por la sefiora IBCAL ADJUNTA SUPERIOR DELIMA contra la
sentencia conformada de fojas cuatrocientos setenta y ocho, de trextidre
de dos mil diecinueve, que losndeno como autores del delito debo con
agravantgs en grado de tentativa en agravio de Renzo Jhor@aéaeno
Romero y Martin Torres Berrocal, y les impuso, aman Mitma y Condori
Velasquez, nueve afios de pena privativa de libeytad Hoces Belleza y
Melgarejo Galiano, ocho afios de pena privativalokrthd, asi como fijé por
concepto de reparacion civil en forma solidarisuana de mil ochocientos
soles a favor de Centeno Romero y de mil solevar fde Torres Berrocal
Galiano; con todo lo demas que al respecto contiene
Oipo el informe oral.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DE LAS PARTES RECURRENES

PRIMERO . Que los encausaddduaman Mitma, Hoces Belleza, Melgarejo
Galiano y Condori Velasquez en sus respectivos escritos de recurso de
nulidad formalizados de fojas cuatro - diez, ondeez y quince de octubre de
dos mil diecinueveinstaron la reduccion de la pena impuestdegaron que

los hechos quedaron en grado de tentativa y samapns. Hoces, Melgarejo

y Condori agregaron que son sujetos de responsabilidad restringida. El
primeroacot6 que tiene trabajo fijo y domicilio conocido.
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SEGUNDO. Que la sefior&iscal Adjunta Superior en su escrito de recurso de
nulidad formalizado de fojas cuatrocientos setgrias, de uno de octubre de
dos mil diecinueverequirié se aumente la pena impuestagument6 que no
se consideraron las circunstancias agravantesgljagraviado reconocio a
los imputados y sufrio lesiones; que el delito a@samo.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que lasentencia conformada, en atencion a la acusacion fiscal y a la
aguiescencia de los imputados y sus defensorés,fdimalmente como
hechos establecidos que el dia veinticuatro demigie de dos mil dieciocho,
como a las dos horas, cuando los agraviados CerRemoero y Torres
Berrocal, en el paradero de Acho, abordaron unabote placa de rodaje
FochoD-ochocientos treinta y cuatro, que era coddupor el encausado
Melgarejo Galiano y que llevaba como pasajerossactimputados Hoces
Belleza, Huaman Mitma y Condori Velasquez. Emparna, altura del ingreso
a la via de Evitamiento, Melgarejo Galiano detwvadmbi y apag6 las luces,
lo que fue aprovechado por los tres restantes mpst quienes exhibieron
una tijera y un desarmador y luego de amenazaréggadirlos —el agraviado
Centeno Romero sufrié una herida en la palma dealao derecha por accién
de la tijera utilizada en su contra— se apoderdmBus bienes: un celular y
una mochila conteniendo cuatro pares de zapatianteno Romero) —se
trat0, sin éxito, robarle su billetera—, asi conma mochila que contenia un
paneton, un polo, dos prendas de mujer, un mamealnckente de proteccion,
un lente de sol, un par de zapatillas y una fa@rég Berrocal). Como una
unidad policial pasé por el lugar y advirtio lo edo, los imputados se
dieron a la fuga, pero tras la persecucion polgéales capturé a la altura del
grifo nueve de octubre en el Rimac. Lo robado sepero.

8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que solo esta en discusionjeicio de medicion de la pena. Las
reglas concretas son las siguientes:

o« En el presente caso, los hechos se subsumierohdsiite de robo con
agravantes y se identificaron como circunstancggavantes especificas las
fijadas en el primer paragrafo, inciso 2, 4 y 5 deiculo 189 del Cdédigo
Penal, segun la Ley 30076, de diecinueve de agdstalos mil trece.
Asimismo, como los imputados tras el robo fuerors@guidos y capturados
inmediatamente por la policia, el delito quedd eadg de tentativa —lo
robado se recuperd: no hubo posibilidad de displadald de los bienes
sustraidos—, lo que se erige en una causal derdisin de la punibilidad al
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amparo del articulo 16 del Cédigo Penal, que oldigaponer una pena por
debajo del minimo legal.

o Solo dos de los imputados son sujetos de respdidsabiestringida: Hoces
Belleza, de diecinueve afos de edad [FicBBIEC de fojas setenta y cinco],
y Melgarejo Galiano, de veinte afios de edad [FRéEC de fojas setenta y
cuatro]. El encausado Condori Velasquez ya contalra veintin afios
cuando delinquio [Ficha ENIEC de fojas setenta y tres]; luego, para él no
puede aplicarse el articulo 22 del Cédigo Penalajlécacion para los dos
primeros de esta eximente incompleta se hace cugfarlo estipulado en el
Acuerdo Plenario 4-2016/C1J-116, de doce de juridas mil diecisiete.

w Es claro que no se aplica la regla de bonificagi@tesal por confesion
sincera porque los imputados fueron capturadasi®nflagrancia delictiva. Si
se aplica, por el contrario, el beneficio premial cbnformidad procesal,
acorde a lo estatuido por el Acuerdo Plenario 58RD0-116, de trece de
noviembre de dos mil nueve.

QUINTO. Que la pena para la tentativa siempre ha de sed@oajo del
minimo legal, y para su marco punitivo debe tomaseconsideracion la
forma y circunstancias de la comision del delitas Icircunstancias
concurrentes en su perpetracion, asi como, la ahtdel injusto y la
culpabilidad por el hecho perpetrado. Se tratauddre personas que bajo la
cubierta de un servicio publico, en una zona désojaoscura, robaron a dos
personas. Como el minimo legal es de doce afiogidacidn de libertad,
dado lo anterior, la pena debe ser de once afigspye esa base, para el caso
de Huaman Mitma y Condori Velasquez, como tenigpaesabilidad plena,
por conformidad procesal solo puede disminuirsd¢ahas séptimo de esa
sancion; es decir, ocho afios y cuatro meses de gréraiva de libertad.
Respecto de los encausados Hoces Belleza y Mealg&adjano, como son
sujetos de responsabilidad restringida, la penaretan parcial sera de nueve
afios de privacion de libertad; en consecuencigeta final por conformidad
procesal alcanza a siete afios y nueve meses.

o Las demas circunstancias invocadas, como carea@atécedentes y tener
trabajo y domicilio, no tienen relevancia para disnr la pena por debajo del
minimo legal.

o Por tanto, los recursos defensivos deben estimpeseialmente y
rechazarse el recurso acusatorio.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas cuatrocientos setenta y ocho, de tresctlédore de dos
mil diecinueve, en cuanteondenando a JUAN HUAMAN MITMA, JOSE

—3-



o, o
- CA DE(

B P
& 52

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAR.® 2108-2019/LIMA

MANUEL HOCESBELLEZA, BRAYAN SCOTT MELGAREJO GALIANO y DENIS
ALFREDO CONDORIVELASQUEZ condend como autores del delito debo con
agravantgs en grado de tentativa en agravio de Renzo Jhorag&nteno
Romero y Martin Torres Berrocal, les impuso, a Haarvitma y Condori
Velasquez, nueve afios de pena privativa de libeytadd Hoces Belleza y
Melgarejo Galiano, ocho afios de pena privativaildertad; reformandola:
IMPUSIERON a Huaman Mitma y Condori Velasquez ocho afios yraua
meses de pena privativa de libertad y a HoceseBely Melgarejo Galiano
siete aflos y nueve meses de pena privativa deadyegue con descuento de
la carceleria que vienen sufriendo desde el veiatio de diciembre de dos
mil dieciocho venceran el veintitrés de abril ds dual veintisiete y veintitres
de setiembre de dos mil veintiséis, respectivamelhte DeclararonNO
HABER NULIDAD en todo lo demas que contiene y es materia detsec
[ll. DISPUSIERON se remita lo actuado al Tribunal Superior para gore
ante el érgano jurisdiccional competente se iniejecucion procesal de la
sentencia condenatoria; registrandd$&GASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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