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El emor de prohibicién invencible
elimina la responsabilidad

Sumilla. La creencia errénea de obrar
licitamente que no pudo evitarse,
puesto que la procesada actué al
amparo de una percepcion
equivocada de la norma, elimina la
responsabilidad.

Lima, dieciocho de mayo de dos mil quince.

VISTO: el recurso de queja excepcional
declarado fundado, formulado por la defensa técnica de la procesada
doha Maria Emperatriz Guzmdn Hidalgo (folios mil cuatrocientos uno a mil
cuatrocientos catorce), con los recaudos adjuntos. Oidos los informes
orales. Interviene como ponente el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

a sentencia de vista del doce de junio de dos mil trece, en el extremo
ue condend a dofa Maria Emperatriz Guzmdn Hidalgo, como autora del
elito contra la fe publica, en la modalidad de falsificacidn de
ocumentos en general subtipo falsedad ideolégica, en agravio del

Estado y de dona Lily Lourdes Velarde Alvarez, y le impuso tres anos de
ena privativa de libertad suspendida por dos afos, ciento ochenta dias

multa y dos mil quinientos soles por concepto de reparacién civil.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. Plantea la presunta vulneracién del derecho a la debida motivacion
s resoluciones judiciales, al haberse condenado sin determinar
vdlidargente si ostentaba la propiedad del inmueble sub litis o si la habia
erdidog en mérito a la transaccién extrajudicial de compraventa que
celebrg el ocho de febrero del dos mil ocho con la agraviada.

se dio una respuesta fundada de acuerdo a ley acerca de la

| incumplimiento de pago del precio.
2.3. No se valord que la imputada habria actuado en la creencia de
haber resuelto el contrato de transferencia que firmé con la agraviada.
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Q 2.4. No se considero que los hechos no constituirian un ilicito penal, sino

qQue versaria sobre asuntos de indole civil, constituyendo en todo caso un
incumplimiento contractual.

2.5. Ademds, la suma adeudada se pagd varios meses después de la

ecision de rescindir notarialmente el contrato de transferencia.

%6. La recurrida no explicé si la imputada actud o no bajo error de tipo
vencible al considerar que la ley la amparaba a rescindir el contrato de
transferencia unilateralmente, comunicando su determinacién por via
notarial.

2.7. No se determind vdlidamente por qué se dio calidad de cosa juzgada
a la transaccién extrajudicial firmada entre las partes, cuando Ila
jurisprudencia civil no lo ha decidido asf.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA ACUSACION
De la acusacién (folios setecientos cincuenta a setecientos cincuenta y
nueve), se tiene que la agraviada dona Lily Lourdes Velarde Alvarez y Sus
hermanos eran copropietarios del inmueble ubicado en Ia esquina de
avenida El Sol con la calle Ayacucho de la ciudad del Cusco, sighado
con el N.° 178, que fue subdividido en seis lotes mediante la Resolucién N.°
0 de la Municipalidad Provincial de Cusco. Don Miguel Angel Velarde
Alvarez, hermano de la agraviada, como copropietario de la fraccién N.°
del referido bien, transfirié su fraccién a la denunciada doha Maria
Emperatriz Guzmdan Hidalgo, por lo que la agraviada inicié, a partir de dos
il tres, diferentes procesos judiciales, con la finalidad de anular dicha

mpraventa.

or ello, la agraviada Velarde Alvarez y la procesada Guzman Hidalgo, el
" ocho de enero de dos mil siete, suscribieron una escritura publica de
fransaccion extrajudicial, estableciendo que la agraviada se desistia de
los procesos judiciales iniciados y la procesada se obligaba a transferirle la

fraccion N.° 04, por la suma de $ 165 000,00, y a levantar una hipoteca
que pesaba sobre el bien.

A raiz del retraso del pago pactado por parte de la agraviada, la
denunciada se negd a recibir dicho pago, por lo que la agraviada
consignd el precio mediante el proceso judicial N.° 2008-851, ante el 5.°
Juzgado Civil de Cusco, por lo que la procesada instaurd el proceso de
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resolucion de la transaccién pPor medio de los procesos nUmeros 2008-852
y 2008-1817, siendo rechazado el primero y declarado improcedente el
segundo, lo que fue judicialmente confirmado; asimismo, demandd |a

rescision de la transaccién a través del proceso N.° 2008-311, tramitado
ante el Juzgado Mixto de Santiago, donde se declaré nulo todo lo
! actuado (proceso de rescisién de conftrato).

Pese a ser plenamente vigente y eficaz la transaccién extrajudicial, la
procesada dolosamente transfirié a titulo de compraventa la fraccién N.°
04 a los coprocesados don Roberto Carrerio Usandivares y dofia Yolanda
Baez Cutipa, suscribiendo la escritura pUblica de compraventa el veintidds
de julio de dos mil ocho, haciendo insertar una declaracion falsa por
cuanto la procesada ya no era propietaria, vendiendo de esta forma un
bien que no le pertenecia, habiendo utilizado la escritura publica los
denunciados Carrefio Usandivares y Baez Cutipa en los Registros Publicos,
para lograr la inscripcion la transferencia de la fraccion sub litis.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL
ediante Dictamen N.° 1718-2014 (folio veinticuatro a treinta del
uadernillo formado en esta Instancia Suprema), la Primera Fiscalia
uprema en lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en la
entencia impugnada, sosteniendo que la imputada no tenia derecho de
propiedad alguno que transferir, de lo cual era consciente puesto que
/con fecha anterior a la venta del inmueble fue demandada por la
agraviada para la consignacion judicial del precio por el predio, ademds,
O se podria creer que obrd en la creencia de que resolvia el contrato,
puesto que entre ambas partes existian litigios de distinta indole, lo cual
evidencia su vinculacién con los temas legales y que contaba con
asesoria legal, por lo que su proceder no fue bajo influjo de error de tipo
sino con conocimiento de las consecuencias de sus actos.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El inciso tfres, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucién
Politica del Pery, establece la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional. g
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1.2. El primer parrafo del articulo cuatrocientos veintiocho del Cddigo
Penal prevé los supuestos para configurarse el delito de falsedad
ideologica.

1.3. El articulo mil trescientos dos del Cédigo Civil establece que por la
transaccion, las partes, haciéndose concesiones reciprocas, deciden
sobre algin asunto dudoso o litigioso, evitando el pleito que podria
promoverse o finalizando el iniciado. Con las concesiones reciprocas
también se pueden crear, regular, modificar o extinguir relaciones diversas
de aquellas que han constituido objeto de controversia entre Ias partes. La
tfransaccion tiene valor de cosa juzgada.

1.4. El articulo mil trescientos diez del Cédigo Civil, establece que la
transaccidn es indivisible y si alguna de sus estipulaciones fuese nula o se
anulase, queda sin efecto, salvo pacto en contrario. En tal caso, se
restablecen las garantias otorgadas por las partes pero no las prestadas
por terceros.

1.5. El articulo mil cuatrocientos veintiocho, del Cédigo Civil, establece
ue en los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las
artes falta al cumplimiento de su prestacién, la otra parte puede solicitar
I cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno u otro caso, la
demnizacién de danos y perjuicios. A partir de la fecha de la citaciéon
n la demanda de resolucion, la parte demandada queda impedida de
cumplir su prestacion.

1.6. El articulo mil cuatrocientos veintinueve del Cédigo Civil, establece
que en el caso del articulo mil cuatrocientos veintiocho la parte que se
perjudica con el incumplimiento de la otra puede requerila mediante
carta por via notarial, para que satisfaga su prestacion dentro de un plazo
no menor de quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario,
el contrato queda resuelto. Si la prestacion no se cumple dentro del plazo
senalado, el contrato se resuelve de pleno derecho, y queda a cargo del
deudor la indemnizacion de danos y perjuicios.

1.7. El articulo mil quinientos veintinueve, del Cédigo Civil, establece que
por la compraventa el vendedor se obliga a transferir la propiedad de un
bien al comprador y este a pagar su precio en dinero.

1.8 El arficulo novecientos cuarenta y nueve, del Cédigo Civil, establece
que la sola obligacion de enajenar un inmueble determinado hace al
acreedor propietario de él, salvo disposicidn legal diferente o pacto en
contrario. S
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1.9. El articulo mil quinientos cincuenta y ocho del Codigo Civil, establece

ue el comprador estd obligado a pagar el precio en el momento, de la
mero Y en el lugar, pactados. A falta de convenio y salvo usos diversos,
debe ser pagado al contado en el momento y lugar de Ia entrega del

bien. Si el pago no puede hacerse en el lugar de la entrega del bien, se
hard en el domicilio del comprador,
1.10. El articulo mil trescientos setenta, del Cédigo Civil, establece que la
\ rescision deja sin efecto un contrato por causal existente al momento de
celebrarlo.
1.11. H articulo catorce, del Cddigo Penal, establece que el error sobre un
elemento del tipo penal o respecto a una circunstancia que agrave la
Pena, si es invencible, excluye la responsabilidad o la agravacién. Si fuere
vencible, la infraccidn serd castigada como culposa cuando se hallara
prevista como tal en la ley. El error invencible sobre la ilicitud del hecho
constitutivo de la infraccién penal, excluye la responsabilidad. Si el error
fuere vencible se atenuard Ia pena.

EGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

.1. El delito de falsedad ideoldgica recae sobre el contenido de un

ocumento pulblico, cuando en un documento auvtorizado por Ias

utoridades y funcionarios competentes, se hacen constar hechos que no

n verdaderos, es decir, que se caracteriza por la violacién de la
obligacién de declarar la verdad.
2.2. En ese orden, previo al andlisis del hecho nuclear de incriminacién, se
tiene como antecedentes que:
a) Entre la procesada y la agraviada se celebréd una tfransaccidén
extrajudicial por Escritura PiUblica el ocho de febrero de dos mil siete
(folios ciento sesenta y tres y ciento sesenta y cuatro), haciéndose
concesiones reciprocas tales como que Ia agraviada se desistia de los
procesos civiles instaurados contra la procesada: que esta Ultima a su
vez le vendia el bien inmueble denominado “fraccién 4" por el monto
de $ 165 000,00 ddlares americanos, CUyo pago se efectuaria el tres de
setiembre de dos mil siete, oportunidad en que la procesada entregaria
la posesion de dicha fracciéon, debiéndose dejar constancia de Ia
entrega del cheque de gerencia -medio de pago- y de la entrega de
posesion del inmueble que Ia procesada ejerceria hasta la
efectivizacion del pago, por el derecho de retencién del inmueble
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reconocido en la transaccién. Ademds, la procesada tendria que

| cumplir con levantar la hipoteca siete dias antes de |a entrega del bien.
Q b) La procesada cumplid con levantar la hipoteca, remitiendo una
carta notarial a la agraviada para su conocimiento (folio ciento
cincuenta y uno).
c) La obligacion del pago no fue cumplida por la agraviada en el plazo
acordado, lo que fue puesto en conocimiento de la procesada con la
carta notarial del tres de setiembre de dos mil siete -fecha en que se
debié efectuar la cancelacién del precio (folio ciento doce)-, por lo
que mediante la carta notarial del siete de setiembre de ese mismo
ano (folio ciento trece) la procesada le concedid guince dias bagjo
apercibimiento de resolver la compraventa, acto que se concretd
mediante la carta notarial del diez de octubre de dos mil siete (folios
ciento catorce y ciento quince), respondiendo la agraviada con la
carta notarial del freinta y uno de marzo de dos mil ocho (folio ciento
dieciséis y ciento diecisiete), indicando que el pago no se concretd por
{4 causa no imputable a su persona y que realizé el pago, como se
aprecia de la copia del cheque de gerencia de folio ciento dieciocho,
respondiendo la procesada que al no cumplir con aquella obligacion
quedd resuelto el contrato con la carta del treinta y uno de marzo de
dos mil ocho (folios ciento diecinueve y ciento veinte), por lo que
rechazdé el pago tardio.
d) Ante ello, la agraviada interpuso demanda de consignacién de
pago la que fue notificada a la procesada el dieciocho de junio de dos
mil ocho (folios treinta y tres), y mediante el Acta de Audiencia de
Actuacién y Declaracion Judicial del cinco de agosto de dos mil ocho
en el proceso N.° 2008-851 (folio treinta y cuatro y treinta y cinco), se
resolvié autorizar la consignacién de los $145 000,00 dando por
concluido el proceso.
e) Por ofro lado, de los procesos de resolucion de contrato seguidos por
la procesada contra la agraviada, se desprende que en la causa N.°
582-2008 (folios treinta y siete y treinta y ocho) se emitid la resolucion de
catorce de abril de dos mil ocho, que declard inadmisible la demanda
de resoluciéon de contrato, y concedid tres dias para la subsanacién de
las omisiones, emitiéndose finaimente el auto de rechazo de demanda
del cinco de mayo de dos mil ocho al no haber cumplldo con subsonor
las observaciones. _— ;
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f) Asimismo, se tienen las copias de las resoluciones emitidas en el
proceso N.° 2008-1817, de treinta de junio de dos mil ocho (folios
cuarenta y cuarenta y uno), que declaréd improcedente la demanda
interpuesta por doRa Maria Emperatriz  Guzmadn Hidalgo, sobre
resolucion de contrato; entfre oftros argumentos, se senala la
imposibilidad juridica de dejar sin efecto la escritura puUblica de
transaccién extrajudicial de ocho de febrero de dos mil siete, en el
extremo de que la procesada transfirié el inmueble sub litis al haber
sobrevenido la causa de falta de pago, basado en que la transaccién
es indivisible y si alguna de sus estipulaciones fuese nula o se anulase,
queda sin efecto, salvo pacto en contrario [...]", de conformidad con
lo prescrito en el articulo mil trescientos diez, del Cédigo Civil, y que
recurrida motivé la expedicion del Auto de Vista de veintiséis de agosto
de dos mil ocho, con que se confirmé Ia resolucion impugnada.

g) Asimismo, se siguid el proceso de Rescision de Contrato en el
Expediente N.° 2008-311, en que mediante resoluciébn N.° 04, de
dieciocho de diciembre de dos mil ocho, declaré fundada la
incompetencia para conocer la causa y nulo lo actuado, y concluido
el proceso, teniendo como argumento que se trata de rescisidon de
transaccion extrajudicial, de ocho de febrero de dos mil siete, que se
halla en ejecucién y por no existir la figura de rescisiéon de transaccion
efectuada por escritura publica.

h) Asimismo, mediante resolucién de dieciséis de diciembre de dos mil
ocho, en el proceso N.° 218-2008, sobre obligacién de hacer, se decidié
llevar adelante la ejecucién a fin de que la demandada —procesada—
cumpla con suscribir la escritura publica de cancelacién de precio
Pagado (165 000,00 dolares americanos) y entregar la fraccién 4,
reclamada a favor de la agraviada dofa Lily Lourdes Velarde Alvarez, y
que al solicitar la procesada la entrega del depdsito judicial, mediante
resolucién N.° 11, del veinte de mayo de dos mil diez, se ordend
endosar el depésito judicial a favor de la indicada.

i) Finalmente, en el proceso N.° 2009-54 sobre nulidad de acto juridico y
documento consistente en la escritura publica de compraventa, del
veintidos de julio de dos mil ocho y la cancelacién de inscripciéon
registral seguido por la agraviada, planteado el nueve de marzo de dos
mil nueve, en segunda instancia se declard fundada, en parte, la
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demanda de cobro de frutos civiles, y nulo todo lo actuado renovando
el acto procesal viciado.

2.3. Los hechos tienen connotacién civil, puesto que la procesada celebrd
mediante escritura publica una transaccién extrajudicial el ocho de
brero de dos mil siete, pactando concesiones reciprocas, entre ellas, la
compraventa del bien sub litis, obligandose la agraviada a pagar el
precio del bien, lo que no fue cumplido incurriendo en mora: por su parte,
la procesada cumplié con levantar la hipoteca ($ 90 000,00) que pesaba
sobre el bien dentro del plazo, pese a sus ingresos declarados (S/.2000,00),
conforme se tiene de las generales de ley brindadas en la declaracion
instructiva de los folios cuatrocientos treinta y ocho a cuatrocientos
cuarenta y uno.
2.4. La agraviada puso en conocimiento de la procesada que cumpliria
con la obligacién en un plazo de treinta dias —a partir del tres de setiembre
de dos mil siete— (folio ciento doce), ante lo cual el siete de setiembre de
dos mil siete la procesada le concedié quince dias, a efecto de que
cumpla con el pago bajo apercibimiento de que Ila compraventa
quedaria resuelta debido al incumplimiento, ampardndose en lo
stablecido en el articulo mil cuatrocientos veintinueve del Cddigo Civil, lo
ue concretd con la carta notarial del diez de octubre de dos mil siete, al
aber transcurrido con exceso el plazo concedido, es decir, ocho meses
esde la celebracién del contrato y cuarenta dias desde la fecha en que
debid cancelar el precio acordado.
2.5. El proceder de la encausada ha sido guiado por la orientaciéon de
profesionales en derecho. Su actuar, por tanto, no ha partido de su propia
voluntad, puesto que fue asesorada por sus abogados para plantear los
procesos de resolucion y rescision de contrato, los cuales finalmente
fueron desestimados; y, para el envio de las cartas notariales con que
supuso se dejaba sin efecto la compraventa, poniendo especial relieve en
que el derecho de propiedad no fue cuestionado en proceso alguno, sino
que ante la falta de pago, segin le informaron los especialistas que
consultd, le hizo representarse como factible el vender el bien, por creer
que lo habia readquirido.
2.6. Es el treinta y uno de marzo de dos mil ocho (folio ciento dieciséis), en
que la agraviada pretendié cumplir con la obligacién que tenia, lo que no
fue aceptado por la procesada debido a la mora en que in_c;l_lr_rié Yy que

8 g T



- CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 2008-2014
DE LA REPUBLICA cusco

PODER JUDICIAL

creyd que la compraventa contenida en la transaccién extrajudicial
habia quedado sin efecto, es decir, resuelta con la emisién de la carta
notarial referida en el parrafo precedente.

2.7. El siete de abril de dos mil ocho (folio veintisiete), la parte agraviada

U presentd escrito de consignacién de PAgo en el proceso N.° 2008-851-0, el
cual se materializé el cinco de agosto de dos mil ocho; es decir,
aproximadamente once meses después de la fecha en que debid cumplir
con la obligacién del pago.

2.8. Enfonces, el veintidds de julio de dos mil ocho, en la creencia de que

era propietaria del bien inmueble, puesto que aun ejercia la posesion del
mismo, a través de sus inquilinos, la procesada vendid el bien inmueble,
previa consulta con su abogado y con la notaria (donde también se
celebro la transaccién extrajudicial), cuando le indicaron que procedia la
enajenacién, por lo que se procedié a otorgar la escritura puUblica en
calidad de propietaria, y dado que creia tener tal condicién, conforme lo
sostuvo reiteradamente en las declaraciones en las etapas preliminar e
instruccional.
f12.9. El incumplimiento de la obligacién, es decir, el no haber recibido el
PAago y el no haber entregado el bien, al haber actuado de conformidad
con lo estipulado en el articulo mil cuatrocientos veintinueve (ver
ppartado uno, punto seis, del sustento normativo), al remitir la carta
bo’roriai que daba por resuelta parcialmente la transaccién reforzé la
creencia de que aln ostentaba la propiedad del bien, error en el que se
hallaba por no tener relacién directa con el contenido juridico, dado que
es quimico farmacéutica.
2.10. No puede la procesada saber, por si, de la creencia equivoca, por lo
ue en el ambito penal caben los efectos pertinentes sin perjuicio de lo
ue quepa en otfros dmbitos del derecho.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, con lo opinado por el
senor fiscal supremo, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

Declarar HABER NULIDAD en la Sentencia de Vista, de doce de junio de

dos mil trece (folios mil trescientos sesenta y cuatro a mil trescientos

setenta y siete), en el EXTREMO que condend a doha Maria Emperatriz
" _
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Guzmdn Hidalgo como autora del delito contra la fe publica, en Ia
modalidad de falsificacién de documentos en general sub tipo FALSEDAD
IDEOLOGICA, en perjuicio del Estado, y de doha Lily Lourdes Velarde
Alvarez, y le impuso tres afos de pendvprivativa de libertad, suspendida en
SU ejecucién por dos afios, y ciento och nta dias multa, y reparacién civil
de §/. 2500,00; y, REFORMANDOLA, la absolyieron de Ios cargos imputados:
y los devolvieron.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAG
SALAS ARENAS

BARRIOS ALVAR

PRINCIPE TRUJILL

JS/ji

SE PUBLICO CONFORDME A LEY

........ &- 4 QL{K‘.{::!.{{::—L&.J.---_---
Diny Yurierieg Chavez Veramendi
Sala Penal Tronsitoria
CORTE SUPREMA

0% 1Y, 2015
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JU§TICIA DE LA REPUBLICA, CERTIFICA QUE LOS FUNDAMENTOS PROPIOS DEL
SENOR JUEZ SUPREMO SALAS ARENAS TIENEN EL SENTIDO SIGUIENTE:

Lima, dieciocho de mayo de dos mil quince.

VISTO: el recurso de queja excepcional
declarado fundado, formulado por la defensa técnica de la procesada
dona Maria Emperatriz Guzman Hidalgo (folios mil cuatrocientos uno a mil
cuatrocientos catorce), con los recaudos adjuntos. Oidos los informes
orales. Interviene como ponente el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. El inciso siete, del articulo 14, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, establece que nadie podrda ser juzgado ni sancionado
por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una
sentencia firme, de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada
pais.

1.2. El articulo 8.4, de la Convencién Americana, segun el cual: "El
nculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a
uevo juicio por los mismos hechos'.

.3. El inciso tres, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion
tablece que ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de
excepcidon ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea
su denominacion.

1.4. El Expediente N.° 0729-2003-HC/ TC, establece que: “En su vertiente
procesal, el principio non bis in idem garantiza que no se vuelva a juzgar a
una persona que ya lo haya sido, utilizando similar fundamento. Y ello con
la finalidad de evitar lo que la V Enmienda de la Constitucion
Norteamericana denomina double jeopardy, es decir, el doble peligro de
condena sobre una persona. Este principio contempla la prohibiciéon de Ia
aplicacion de multiples normas sancionadoras, la proscripcién de ulterior
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juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un
primer proceso en el que se haya dictado una resolucidn con efecto de
cosa juzgada".

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. El hecho imputado a la procesada dona Maria Emperatriz Guzmdan
Hidalgo fue tipificado en dos delitos, es decir, un mismo hecho fue
cdlificado como falsedad ideolégica y como estelionato. En el hecho
imputado se aprecia Ia triple identidad [de sujeto, de hecho y de
fundamento].

2.2. En cuanto a la tipificacion del estelionato, en la emision de las
sentencias, tanto de primera como de segunda instancia [procesos
sumario y ordinario, respectivamente], la procesada fue absuelta, pues se
consigné como agraviada a doAg Lily Lourdes Velarde Alvarez, cuando
los que debieron ser sefalados como tales eran don Roberto Carrefio
Usandivares y dofa Yolanda Baez Cutipa, por cuanto fue a ellos a quienes
se les habria vendido un bien ajeno, lo que dio lugar a la absolucién por
este delito.

2.3. Dicho error en la tipificacion, generé que el proceso continle en
contra de dona Maria Emperatriz Guzman Hidalgo por el delito de
falsedad ideolégica, quedando finalmente condenada, ocasionando con
ello la vulneracién del principio ne bis in idem procesal, por cuanto existe,
infraproceso, doble enjuiciamiento sobre un mismo hecho, producido ello
por el error en la . €l cual no puede dar lugar, bajo otra
referencia tipicq, a ¥n dobl rocesamiento, como ya se tenia dicho.

S.S.

SALAS ARENAS

s/ ) XA
VA Y J?@ .......
DINY YURIANIEVA CHAVEZ YERAMENDI
SECRETARIA (a)
Sala Penal Tranaitoris

EORTE BUPREMA
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