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la "amenaza” en el robo agravado ¥y la
diferencia entre el hurto y el robo agravado

Sumilla. [1] La amenaza e ‘un medio
facilitador del  apoderamiento legitimo vy
consiste en el anuncio de un mal o perjuicio
Inminente para la vida o integridad fisica de
la victima, cuya finalidad es intimidarta para
que asi no ponga resistencia a la sustraccién
de ios bienes objeto del robo. [2] Bl elemento
diferenciador esencial entre tales delitos es Ia
violencia contra la persona o la amenaza a
un peligro inminente en g victima para su
vida e integridad fisica {aspectos que no se
encuentran en el delito de hurto agravado,
puesto que Unicamente admite la violencia
sobre tas cosas).

Lima, nueve de octubre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad formulado
por el senor Fiscal Superior (folios doscientos ochenta y cuatro a doscientos
noventay tres), con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decision el sefior Salas Arenas, Juez de la Corte
Suprem

1. DECISION CUESTIONADA

La senfencia/de nueve de febrero de dos mil diecisiete (folios doscientos
sesenta y cijco a doscientos setenta y ocho, vuelta), emitida por los sefiores
Jueces de 16 Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima
sur, que, desvinculdndose de la acusacion fiscal, condend a don Jhanpierr
Ivén Rodriguez Caparachin como autor del delito de hurto agravado, en
perjuicio ‘de dofa Evelin Lizbeth Julca Gerénimo, y como tal le impusieron
cuatro anos de pena privativa de libertad efectiva y fijaron en mil soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor de la
agraviada.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
a parte recurrente solicita que se revogue la sentencia venida en grado en
érito de que:
2.1. Se valoréd indebidamente el suceso criminal, puesto que la Sala
Superior Penal concluyd que no existié arma de fuego; por tanto, el
encausado no pudo ejercer violencia o infimidacién sobre Ia victima.
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2.2, La violencia y amenaza del peligro inminente son formas de
intimidacién criminal que ejecuta el sujeto activo en la victima, para
doblegarla y facilitar la consumacién del hecho delictivo. '

3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION

Conforme a la acusacién y requisitoria fiscal, se imputd al procesado el delito
de robo agravado (fue condenado por el delito de hurto agravado).

El frece de octubre de dos mil quince, aproximadamente a las catorce horas
con treinta minutos, cuando la agraviada caminaba por inmediaciones del
paradero denominado “Teléfono”, ubicado frente a lg empresa Sedapal, en
Villa El Salvador, fue interceptada por el procesado {en compania de dos
varones mads), quien de manera violenta le sustrajo la mochila en cuyo interior
habia material académico. Al intentar poner resistencia, un vardn no
identificado la amenazd con golpearla, para iuego irse caminando con la
mochila {los fres). La victima los persiguié e intentéd recuperar sus pertenencias,
pero el procesado sacd un arma de fuego y la amenazé con disparar si
contfinuaba siguiéndolos.

Finalm . con ayyda de los fransedntes, pudo detener al procesado y pedir
fio policial, aungue no recuperd sus pertenencias.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (SN)

1.1. El delito de robo se encuenira previsto en el articulo ciento ochenta y
ocho del Cédigo Penal (en adelante, CP}, el cual se agrava si se incurre en la
circunstangia prevista en el arficulo ciento ocheniq y hueve, entre ellas,
cuando €l hecho se suscita con el concurso de dos o mds personas (inciso
cuatro).

1.2, Ei;]/el arficulo ciento ochenta vy seis del CP, se sanciona con no menos de
fres ni mds de seis afios de pena privativa de libertad si el hurto es cometido
mediante el concurso de dos o mds personas {inciso cinco).

1.3. Segun el articulo doscientos ochenta del Codigo de Procedimientos
Penales, en la sentencia debe evaluarse el conjunto probatorio.
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1.4. En el Acuerdo Plenario nimero cero dos- dos mil cinco, de treinta de
septiembre de dos mil cinco (emitido por las Salas Penales de la Corte

Supremal, se establecié que: o

La declaracion incriminatoria de la parte agraviada tiene entidad para ser considerada
como prueba vdlida de cargo y, por ende, virtualidad procesal para enervar la
presuncién de inocencia del imputado; siempre y cuando no se advierfan razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones, por lo que se debe tener en cuenia la ausencia
de incredibilidad subjetiva, debiendo descariarse relaciones basadas en el odio,
resentimientos o enemistad; es decir, sentimientos Que puedan condicionar una
declaracién contraria a la verdad: verosimiiitud, es decir, ne solo coherencia y solidez de
la propia declaracién, sino la corroboracicn periférica de la misma; persistencia en la
incriminacion, aunque el cambio de versidn no necesariamente inhabilita la apreciacion
judiciat de la declaracion,

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. La Sala Penal Superior concluyd que, del andlisis de los hechos expuestos
en los fundamentos octavo, noveno, décimo y decimoprimero de la recurrida,
no resulta posible subsumiros en el delito de robo agravado, puesto que “no
medid violencia sobre la victima para la sustraccién de la mochila {debido a
que, segln la agraviada, eran tres varones, pero que no la golpearon, solo le
hicieron n’}, ni emplearon arma de fuego para cometer el ilicito”.

2.2. A escala preliminar, la victima afirmd que mienfras caminaba por
inmediaciones del paradero ubicado frente a ia empresa Sedapal se le
acercaron tres vafones, uno de los cudles le sustrajo la mochila y otro
amenazd con gaipearlal. Luego los fres se fueron caminando. Optd por
seguirlos para pgdirles que le devuelvan sus pertenencias (debido a que
dentro de la mochila tenia libros y cuadernos de la universidad Y und
memoria USB). Fue asi que el procesado se le acercd y la amenazd para que
no los siguiefa, indicdndole que, si o seguia haciendo, “le metia un
plomazo”2. Vérsién ratificada en el plenarios,

En consecugncia, la sindicacion fue coherente y persisiente; por tanto, idénea
y suiiciente para conducir al grado de certeza al ofirmar que el procesado es
responsable del ilicito imputado.

' Ver los folios once a trece, con presencia fiscall,

2 La victima reconocié al encausado como quien la amenazd para que no los continuara
siguiendo. Ver acta de reconocimiento fisico, de folios veinfiuno a veintidds.

% Ver los folios doscientos cuarenta v fres a doscientos cuarenta ¥y nueve,
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En cuanto a la desvinculacién del delito de robo agravado? por el de hurto
agravado (por pluralidad de agentes)

2.3. Fara la configuracion de la agravante descrita en el inciso cuatro del
articulo ciento ochenta y nueve (ver SN uno punto unoj, se debe determinar
la existencia de violencia o amenaza, en donde, ademds, participa
conjuncién de fuerzas para despojar a la victima de sus pertenencias. Elio
ocunid, por cuanto el procesado, con sus acompanantes, aprovecharon |a
indefension de la victima y la atacaron, conscientes del desequitibrio objetivo
por la condicidn de superioridad numérica {pluralidady]. Ei rol del procesado
fue despojar a la victima de la mochila, valiéndose de la pluralidad que
consistia en el mayor nUmero.

2.4. La Sala Penal concluyé que no existié violencia o amenaza corntra la
victima, debido a que no se pudo acreditar el empleo de arma de fuegos. Al
respecto, corresponde precisar que la imputacion versa sobre que fueron fres
personas (cada una en su rol} las que atacaron a la agraviada.

Estas personas, tal como la victima sefiald, buscaron infimidarla por su mayor
nomero vy, _fi nte, doblegaron su resistencia; por tanto, la no utilizacién del
de fuego (plYesto que no fue materia de acusacion) no deja sin efecto
el término peligrof inminente de atacar a una persona valiéndose de la
superioridad numgrica, que segin las mdéximas de [a experiencia hacen
anunciar el propgsito de causar un mal inminente que pondria la vida de la
agraviada en peligro. Aquel peligro se vio reflejado en el accionar violento
(de amenazar Murante la comision del licito a la victima y no permitir que los
siga con la intencién de recuperar sus pertenencias) y en las consecuencias
desciitas en fel Certificado médico legal nimero diecisiete mil ciento ochenta
y siete-L, dé trece de octubre de dos mil quinces, en el que consta que ia
victima presentd tenue equimosis de color rojo violdceo en tercio inferior

4 Cir. SALIN!%S SICCHA, Ramiro. En Delifos contra el patrimonio. Lima: Editorial Pacifico, 2015,

pp. 111-112, precisa que este delito se diferencia del de hurto agravado debide o que este
ultimo es subrepticio o clandestino, puesto gue la victima muchas veces no se entera cuando
el llicito se consumao, en tanto que en el primero la conducta es evidente y noforia. Fl delito de
robo es pluriofensivo, pues aparte de lesiones al patimonio ataca bienes juridicos como Ia
propiedad, la libertad, la integridad fisica v la vida de la victima; mientras que el hurto solo
lesiona el pafrimonio y a veces la propiedad cuando se utiliza la violencia sobre la cosas.
QUINTERO OLIVARES, Gonzalo. En Comentarios a la parte especial del derecho penal.
Espana: Editorial Thomson Reuters, 2011, p. 631, precisé que Ia violencia se debe andlizar
separadomente de la infimidacion, puesto que la primera supone una actuacion fisica sobre
la victima; mientras que Ia intimidacion se refiere ai ataque personal que no implica
aplicacion de fuerza fisica sobre el cuerpo de la victima.
¢ Ver &l folio veinticinco.
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anterior del musto derecho, adyacente a la region de la rodilla del mismo lado
y fres pequefias excoriaciones de fipo deslizamiento en rodilla izquierda.,

2.5. La amenaza como medio facilitador del apoderamiento ilegitimo consiste
en el anuncio de un mal o perjuicio inminente para la vida o la infegridad
fisica, cuya finalidad es intimidar a la victima para que, de ese modo, no
ponga resistencia a la sustracciéon de los bienes objeto del robo. La doctring
ha sido uniforme en precisar queé no es necesario que la amenaza seq
invencible, sino meramente idénea o eficaz para lograr el objeto que persigue
el sujeto activo; ademds, que la amenaza requiere de la siguiente condicidn:
la victima debe creer que existe la firme posibilidad de que se haga efectivo
el mal con el que se le amenazo.

En consecuencia, el elemento diferenciador esencial entre tales delitos es |a
violencia contra la persona o la amenaza o un peligro inminente en la victima
para su vida e integridad fisica {aspectos que no se encueniran en el delito de
hurto agravado, puesto que Unicamente admite Iq violencia sobre las cosas).

2.6. Final a Suprema Sala precisa que, de la revisidn de autos, se
copeivye que existiG\amenaza en la agraviada {desplegada por fres varones).
e ejercié violencia fpara despojarla de la mochila {lo que se refleja en el
cerfificado médico flegal). La amenaza continud cuando I victima intenid
recuperar sus pertgnencias; es mas, fue amenazada con un arma de fuego
que efectivamenté no fue hallada en el lugar de los hechos debido a que de
los tres varones iftervinientes en la comision del ilicito solo fueron detenidos
dos (el procesado y otro no identificado), pero uno fue auxiiado por los
vecinos de la zona y solo el recurrente fue conducido o la dependencia
policial.

2.7. La condycta del encausado realizd los elementos objetivos del tipo penal
(opoderamiénfo legitimo de un bien djeno mediante sustraccién del lugar
donde se énconfrabqj. Asimismo, se acreditd la presencia del elemento
subjetivo, esto es, el dnimo de lucro.

cuanto a la pena

.8. En esfricto respeto a los principios de legalidad y proporcionalidad,
corresponde determinar la pena, primero, dentro del marco legal abstracto,
que prevée la dimension no menor de doce ni mayor de veinte anos; luego,
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denfro del marco concreto (ftomando en cuenta que el sefior Fiscal Superior
solicitd la imposicion de catorce afios y ocho meses de privacion de libertad).
En ese sentido, al exisfir solo circunstancias atenuantes, es factible enmarcar Ig
pena denfro del tercio inferior (esto es, entre doce afios a catorce afos %
ocho meses de privacion de la libertad}. por lo que corresponde establecer Ig
pena en el extremo minimo de dicho tercio,

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala
Penal Permanente ACORDARON DECLARAR:

I. HABER NULIDAD en la senfencia de nueve de febrero de dos mil diecisiete,
emitida por los sefores Jueces de |a Sala Penal Permanente de Ia Corte
Superior de Justicia de Lima Sur, que, desvinculdndose de la acusacién fiscal,
condend a don Jhanpierr Ivdan Rodriguez Caparachin como autor del delito
de hurto agravado, en perjuicio de dofia Evelin Lizbeth Julca Gerénimo;
REFORMANDOLA, lo condenaron por el delifo de robo agravado.

il. HABER NULIDAD en Il dimensidn de Ia pena de cuatro afos de privacion de
la libertad; REFORMANDOLA, e impusieron doce afios {la cual se computard
desde el trece de octubre de dos mil quince y vencerd el doce de octubre de

dos mil veintisiete}. Hagase saber. \
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