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Nulidad de sentencia condenatoria

Sumilla. Para efecto de emitir sentencia es preciso
que el juzgador tenga plena certeza respecto de
la responsabilidad o irresponsabilidad penal del
encausado, la cual solo puede ser generada por
una actuacién probatoria suficiente; esto es,
debe, de modo obligatorio, estar precedida del
acopio de prueba pertinente, conducente y Gtil
para acreditar, de manera indubitable vy
fehaciente, la existencia del hecho imputado, asi
como la culpabilidad y responsabilidad penal del
encausado o, en su defecto, determinar su
iresponsabilidad en los hechos imputados.

Lima. catorce de setiembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por la

defensa técnica del encausado Luis Carlos Javier Ampuero contra la sentencia

de fojas ochocientos diez, del veinticuatro de junio de dos mil quince, emitida por

egunda Sala Penal Transitoria, de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que

cpndend al recurrente como autor del delito contra la Libertad Sexual, en las

odalidades de violaciéon sexual de menor de edad y violaciéon sexual de menor

/ de edad, en grado de tentativa, en perjuicio de la menor con clave N.° 009-2013;

y le impusieron la pena de cadena perpetua, asi como el pago de treinta mil

soles por concepto de reparacion civil y dispuso su tratamiento terapéutico.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

PRIMERO. AGRAVIOS FORMULADOS

La defensa técnica del encausado Luis Carlos Javier Ampuero, al fundamentar su

recurso de nulidad, de fojas ochocientos veintitrés, insta la absolucion de su

patrocinado y alega lo siguiente:

\



anEr Tunic CORTE SUPREMA 1.2 SALA PENAL TRANSITORIA
BIAI ro ERJUDICIAL | B2 RN N © 2729 301
E] DEL PERU DE LA REPUBLICA LIMA SUR

1.1. No se emitié pronunciamiento expreso respecto a la pérdida de valor
probatorio del Acta de la Entrevista en Cdmara Gesell de la agraviada, pues no
fue objeto de debate procesal debido a la oposicion del representante del
Ministerio PUblico a su lectura en audiencia publica; por lo tanto, no puede servir
como fundamento de responsabilidad del encausado.

-2. El Certificado Médico Legal practicado a la agraviada no ha sido ratificado
p

juzgamiento, lo que era necesario para que precise la conclusidn de “himen

s se prescindid de la concurrencia del médico legista respectivo al

complaciente”; es decir, si se hizo desde una simple observacién estatica o desde
la perspectiva de maniobra bidigital; por lo tanto, carece de valor probatorio.
1.3. La accién de sujetar del brazo a la agraviada e indicarle que fuera al cuarto
no es homologable a un acto de tentativa de violacién sexual, por lo que el
Tribunal Superior falta a su deber de motivacion al afirmar gue se encuentra
probada la comision del delito de violacion sexual, en grado de tentativa.
1.4. No existe persistencia, constancia ni permanencia en la incriminacion de la
agraviada, pues esta solo declard en Cémara Gesell, y en el juicio oral se retractd
y afirmd que no fue violada.
1.5. El Tribunal Superior asegura que el cambio de versidn de la agraviada se
debe a su falta de proteccion, lo cual es falso y va en contra de lo opinado, en
ese sentido, por la perito Vallejos Mori.
1.6. Se ha sobredimensionado el valor probatorio del Protocolo de Pericia
Psicolégica N.° 001433-2013-PSC, pues el examen practicado a la menor se llevé a
cabo en una sola sesidn, por la misma perito que la entrevisté en la Camara
Gesell (Vallejos Mori); lo que resta objetividad e imparcialidad, e incluso existen
confradicciones enfre lo consignado en la referida pericia (“problemas
emocionales asociados a probable experiencia con estresor sexual”) vy lo
declarado en el juicio oral por esta (“‘que la menor narra experiencias vividas").
1.7. Los testimonios de Abias Jalca Tauma y Flor Rosario Coronado Vdasquez no
nstituyen corroboraciones periféricas del dicho de la menor cgrcviodci,_ pues no
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fueron testigos de la violacién sexual sino de la entrevista en Camara Gesell de la
menor.

1.8. No se ha evaluado adecuadamente el valor probatorio del Protocolo de
Pericia Psiquidtfrica N.° 022359-2013-PSQ), practicado al encausado, el cudl

concluye que: "No presenta sintomas o signos de trastorno sexual”.

1.9. El relato de la menor agraviada, contenido en el Acta Fiscal de Sala de
trevista Unica, es contradictorio, inconsistente e iracional con relacién a la
frecuencia o la continuidad de las violaciones sexuales, pues sefiald que eran un
dia si y un dia no, luego, que sucedié mds de diez veces, también que se extendid
por siefe meses desde marzo a octubre vy, finaimente, tres veces a la semana y al
mes doce.

1.10. No se ha valorado el Informe Psicolégico elaborado por la Microred VIM-
JCM-HMI, el cual tiene un contenido mas cientifico a efectos de establecer la real

situacion de la menor agraviada y es mas favorable para el encausado.

SEGUNDO. TERMINOS DE LA IMPUTACION

La acusacion fiscal, de fojas cuatrocientos noventa y cinco, imputa al procesado
Luis Carlos Javier Ampuero haberse aprovechado de su condicion de padrasiro
de la menor agraviada con clave N.° 009-2013 (de trece anos de edad cuando
~— empezaron las vejaciones), para ultrgjarla sexualmente en reiteradas
oportunidades, durante los meses de marzo a octubre de dos mil doce, en el
interior de la vivienda ubicada en la Av. Pachacutec N.° 1651, en el distrifo de
Villa Maria del Triunfo.

Asimismo, se incrimina al citado encausado, con fecha cinco de febrero de dos
mil trece, a las dieciocho horas, aproximadamente, haber intentado abusar
sexualmente de la menor agraviada, cuando esta tenia catorce anos de edad y
[ se disponia a retirarse de su domicilio, para ello la sujetd del brazo y le dijo que se

quedarancon él y fueran juntos a su cuarto. Como respuesta recibié la negativa
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de la agraviada, quien salié corriendo; a cambio de ello, para que no contara lo

sucedido a su madre, le comprd un teléfono celular.

FUNDAMENTOS

ERCERO. Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional', las pruebas
actuadas en el proceso penal deben ser valoradas de manera adecuada y con
la debida motivacién, con el propésito de darle el mérito probatorio que tengan
en la sentencia y el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva
y adecuadamente realizado.

En la medida en que el objetivo principal del proceso penal es el acercamiento a
la verdad judicial, los jueces deben explicar, en modo suficiente, las razones que
sustentan su fallo, las mismas que deben provenir del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso concreto, de modo que sea posible conocer el
spstento factico y el razonamiento en virtud de los cuales absuelve o condena a

n inculpado. Esto constituye, a su vez, un principio constitucional y un derecho

~—7" que permite a las partes procesales comprobar si la respuesta dada al caso

' concreto deviene de una actividad racional adecuada y apoyada con lo

actuado en el proceso, y no el resultado de la arbitrariedad judicial.

CUARTO. La sentencia impugnada sustenté su decisidn condenatoria en lo
siguiente:

4.1. La manifestacién de la menor agraviada reune las exigencias establecidas en
el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116: a) No existié odio o resentimiento que haya

incidido en la imparcialidad de su version. b) Hay persistencia, constancia y

' Véase, por todas las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional, las siguientes causas: Exp.
N.? 06712-2005-HC/TC, de fecha 17-10-2005, fundamento juridico N.° 15; y Exp. N.° 1014-2007-HC/TC,
del 5-04-2007, fundamento juridico N.° 10. :
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permanencia en la imputacion, pues se realizé posterior al evento delictivo sufrido
y en un escenario donde la agraviada se sentia segura (Cadmara Gesell). ¢) Si bien

el cerfificado médico legal practicado a la agraviada concluye que esta

presenta: “"Himen complaciente, no signos de actos contranatura y no requiere
incapacidad medico legal”, se colige el acceso carnal por la forma en que se
P

donde confiaba en el encausado, conforme se establece en su declaracion

sentaron los hechos, esto es, en horas cuando la menor estaba en un recinto

primigenia y la evaluacion del estado emocional de la agraviada, que se vio
alterada por una accidén negativa.

4.2. La pericia psicoldgica de la agraviada describe la secuela dejada por la
agresion sexual sufrida (problemas emocionales asociados a probable
experiencia con estresor de tipo sexual. Del aspecto psicosexual: actitud de
rechazo y desconfianza hacia el sexo opuesto. Pobre soporte emocional dentro
del medio familiar), es decir, sentimientos frente al hecho negativo acontecido
por la figura paternal que veia en el acusado.

4.3. Existen corroboraciones periféricas, como las declaraciones rendidas en el

juicio oral por los testigos Abias Jalca Tauma, efectivo policial, y Flor Rosario

Coronado Vdsquez, quienes desvirtlan la version de Julia Nelly Ortiz Puclias,
madre de la menor agraviada, al haber sefalado que esta fue influenciada por
dichos testigos.
" 4.4. Respecto ala evaluacion psiquidtrica del acusado, la psiquiatra Salazar Rojas,
en juicio oral, refirid que la evaluaciéon solo se basa en el propio relato, mas no
/ pudo advertir alguna preferencia por menores de edad en el encausado porque
no lo menciond.
4.5, El acta de nacimiento de la menor agraviada acredita el entroncamiento
familiar.
4.6. Existen motivaciones de indole econémica y emocional para que Ia
agraviada haya exculpado de responsabilidad penal al acusado, pues la madre

de la raviada refiid que estd en problemas econdmicos (el encausado
& ~ \
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compartia gastos y actuaba como figura paterna), mientras que la menor
L agraviada tiene un sentimiento de culpa ya que refirié, durante su evaluacion

\si‘colégico, que veia feliz a su progenitora al lado del encausado.

QUINTO. Al procesado se le reconocen derechos y garantias en el marco de un
proceso penal. En lo que respecta a la actuacion probatoria, la prueba a actuar
en el juicio oral solo puede ser llevada a cabo con el respeto de las reglas de su
admisién, y queda vedado valorar aguello que no ha sido sometido a
contradictorio, pues la “sorpresa” en la valoracién de actuacion judicial, que no

ha sido sometida a conocimiento y debate de las partes, afecta la garantia del

debido proceso.

SEXTO. El Tribunal Superior, para fundamentar la sentencia recurrida, tomé como
parte de su base probatoria el Acta de Entrevista Unica en Camara Gesell de la

enor agraviada con clave N.° 009-2013; sin embargo, la misma no fue pieza
ralizada en la estaciéon comrespondiente ante la oposicion del representante del
Ministerio PUblico; y, por tanto, no sometida a debate probatorio en el juicio oral,
conforme puede verificarse en la sesion de audiencia del quince de junio de dos
mil quince, obrante a fojas setecientos setenta y tres. Por lo tanto, la valoracion
probatoria de dicha instrumental, a pesar de lo antes senalado, constituye una
} evaluacion sorpresiva para el imputado, mds aiun cuando dicha Acta de
Entrevista Unica no fue incorporada en la etapa de oralizacién, conforme con lo

/ prescrito por el articulo 262, del Cédigo de Procedimientos Penales. Razdédn por la
que debera declararse la nulidad de la sentencia recurrida, a efecto de que se

lleve a cabo un nuevo juzgamiento a cargo de otro Colegiado, en aplicacion del

articulo doscientos noventa y ocho, inciso uno, del Codigo de Procedimientos

Penales.
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Ademds, deberdan agotarse los mecanismos legales correspondientes, a efecto
de asegurar la concurrencia a juicio oral de la médico legista suscribiente del
f Cerfificado Médico Legal practicado a la menor agraviada, obrante a fojas
k veinticuatro, a fin de que Ila ratifique; lo que no limita a que las partes, en la

tapa cormrespondiente, ofrezcan los medios probatorios que crean convenientes.
SEPTIMO. Finalmente, ante la anulacién de la sentencia, corresponde disponer la
libertad ambulatoria del encausado, al haberse excedido el plazo mdximo de
detencidn, previsto en el articulo ciento treinta vy siete, del Cdédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el dictamen del Fiscal Supremo en lo Pendl,

declararon: NULA la sentencia de fojas ochocientos diez, del veinticuatro de junio

de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala Penal Transitoria, de la Corte
Supgrior de Justicia de Lima Sur, que condend a Luis Carlos Javier Ampuero como
r del delito contra la Libertad Sexual, en las modalidades de violacion sexual
_ de menor de edad y violacion sexual de menor de edad, en grado de tentativa,
Y en perjuicio de la menor con clave N.° 009-2013; y le impusieron la pena de
4 / cadena perpetua, asi como al pago de treinta mil soles por concepto de
reparacion civil y dispuso su tratamiento terapéutico. MANDARON se realice un

| nuevo juicio oral por ofro Colegiado Superior, donde se tengan en cuenta los
considerandos expuestos en la presente Ejecutoria Suprema. ORDENARON |a
inmediata libertad del encausado Luis Carlos Javier Ampuero, siempre y cuando

no exista en su contra mandato de detencidon emanado por autoridad
competente; y se dispusieron las siguientes reglas de conducta: A) No ausentarse

de la localidad de su domicilio sin autorizacién personal del juzgado competente.

\ B) Comparecer personal y obligatoriamente ante el érgano jurisdiccional cada fin

de mes p icmar el libro de control comrespondiente y dar cuenta de sus
: 7
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actividades. C) Fijar domicilio real. D) No variar de domicilio sin previo aviso a la
autoridad judicial competente, bagjo apercibimiento de ley. En consecuencia,
OFICIESE, via fax, a fin de concretar la libertad del citado imputado, a la Segunda
Sala Penal Transitoria, de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur. DISPUSIERON se
devuelvan los autos al Tribunal Superior para los fines de ley.

Hagase saber a las parte rsonadas en esta Sede Suprema.
s, s. /j—up‘e\
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