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No haber nulidad en la sentencia de vista

En forma excepcional, la Corte Suprema
puede conocer un proceso penal sujeto al
framite  sumario solo por infraccion
constitucional o legal.

Pese a que este Colegiado Supremo
confiimd que los organos de instancia
incurrieron en la vulneracion de garantias del
procesado por no valorar oporfunamente
sus escritos de defensa, una vez andlizados
dichos argumentos, se aprecia que estos
resulfan intrascendentes para demostrar su
teoria del caso y, por el confrario, no
justifican ni exculpan su accionar fipico.
Empero, se deberdn remitir copias al érgano
de confrol al confirmar las iregularidades
advertidas por el Juzgado de Primera
Instancia.

Lima, catorce de octubre de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad (concedido

por queja excepcional) interpuesto por la defensa del procesado Jesus

Abel Milla Chavarry contra la sentencia de vista del siete de septiembre

de dos mil dieciocho, que confirmé la de primera instancia del veintiséis

de julio de dos mil dieciocho, que reservo el fallo condenatorio como

autor del delito contra la familia-atentado confra la patria potestad en

la modalidad de sustraccion de menor, en perjuicio de_

G © G Do reglas de

conducta por doce meses vy fijd en S/ 500 (quinientos soles) la reparacion

civil gue deberd pagar en el plazo de tres meses.

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

§ | De la pretension impugnativa

CONSIDERANDO
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Primero. El procesado Milla Chdavarry formalizé su recurso de nulidad
(fojas 362) y solicitd que se revoque la sentencia recurrida en mérito de
gue se wvulnerd su derecho a la prueba y la motivacion de las
resoluciones judiciales, puesto que no se tomaron en cuenfa sus
escritos y pruebas presentados previamente a la expedicion de la
sentencia de primera instancia, que acreditan su justificacion para
haber actuado conforme a los hechos imputados, tanto mds si en la
sentencia de vista fampoco se dio respuesta a sus agravios pese a

que los expuso de forma precisa.

§ |Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. Segun la acusacion fiscal (foja 275), se atribuyd al acusado

haberse rehusado a entregar a su menor hijo (GG
G - ;v ocre, (NG ;- -

qgue esta tenia la tenencia del referido menor, foda vez que con
fecha veintitrés de junio de dos mil catorce el denunciado y la
recurente firmaron el Acta de Conciliacion nimero 169-2014-
CCG/SEDE ALEGRA-INDEPENDENCIA (foja 137), la cual establecid la
tenencia del menor a favor de la agraviada y el régimen de visitas
respecto al acusado.

En ese sentido, el veintisiete de noviembre de dos mil quince, a las
19:00 horas, la denunciante entregd al menor al acusado en mérito
del acuerdo antes senalado, y debia retornarlo el veintinueve de
noviembre de dos mil quince a las 20:00 horas; empero, ello no se
cumplié y el acusado se rehusd a devolver al menor desde la fecha,
incluso cuando su progenitora acudio el veintiuno de diciembre de

dos mil quince con personal policial de la comisaria de Condevilla.

§ Ill. La queja excepcional que motivé el concesorio de nulidad
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Tercero. Se debe precisar que el presente caso se deriva de un
proceso penal sujeto al frdmite sumario, previsto en el Decreto
Legislativo nUmero 124, cuya jurisdiccion se agota con la decision de
Sala Superior respectiva.

Sin embargo, el Cdédigo de Procedimientos Penales de 1940
contempla la posibilidad de que la Corte Suprema pueda conocer
un proceso de esta naturaleza en forma excepcional a través de una
queja, siempre que se infrinjan normas constitucionales o normas con
rango de ley directamente derivadas de aquellas, conforme al literal
c) del numeral 2 del articulo 297 de la norma procesal.

Por lo tanto, le comrresponde a este Colegiado Supremo evaluar el
presente recurso de nulidad al haberse declarado fundado el recurso
de queja excepcional planteado por el recurrente, en aplicacion de
lo senalado por el numeral 1 del arficulo 297 de la norma procesal,
confra la sentencia de vista del siete de septiembre de dos mil
dieciocho, que confirmd la de primera instancia del veintiséis de julio
de dos mil dieciocho, que reservd el fallo condenatorio como autor
del delito contfra la familia-atentado contra la patria potestad en la
modalidad de sustraccion de menor, en perjuicio de_

G  CEE | resulta

facultado para redlizar el andilisis de fondo respectivo.

Cuarto. Conviene remarcar que, conforme a la ejecutoria suprema
del cinco de agosto de dos mil diecinueve (foja 393) que declard
fundada la queja excepcional, este Tribunal Supremo senald en sus
considerandos octavo y noveno los supuestos criterios de afectacion
legal:

Octavo. En ese sentido, el recurso de nulidad declarado improcedente tiene

como argumento central que se expidieron resoluciones que establecen la

responsabilidad penal del procesado, sin considerar dos escritos presentados

3
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con antelacién a la expedicion de la sentencia de primera instancia, pero
que no se encuentran incorporados al expediente principal y no fueron
tomados en cuenta en la sentencia de primera instancia, tampoco se
consideraron en la sentencia de vista, pese a haberlo advertido en el
recurso de apelacion; lo cual es un argumento factico para alegar la
vulneracion tanto de su derecho constitucional a la defensa [...] como del

derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales [...].

Noveno. De acuerdo con lo expuesto y desde la perspectiva de que, al
sentenciar, el érgano jurisdiccional penal fiene el deber de pronunciarse
sobre las alegaciones de las partes y sobre los medios probatorios admitidos
y ofrecidos, es de advertirse que en la sentencia de primera instancia no
existe pronunciamiento alguno sobre la defensa expuesta por el proceso en
los escritos aludidos; en tfanfo que la sentencia de vista se limitd verificar la
existencia fisica de los escrifos en el expediente y omitid precisar su
ubicacion en este, asi como corroborar la alegacion de que no estaban
insertfados en los autos principales la incidencia de estos argumentos y
pruebas en la confroversia, sea para preservar o para quebrantar la

presuncion de inocencia del procesado.

Porlo que, en funcion de ello, se deberd analizar la existencia o no de
la afectacion procesal referida a la valoracidén probatoria, a fin de
ratificar o descartar dicha vulneracién en la tramitacién de Ila

presente causa.

§ IV. Cuestiones dogmadticas

Quinto. El delito de afentado contra la patria potfestad en la
modalidad de sustraccion de menor parte de la preexistencia de una
relacion parental establecida por la patria potestad.

Cabe senalar que esta relacion no es Unica por existir regularmente
dos padres, quienes comparten dicha potestad de forma conjunta;
empero, como en el caso de autos, ante la separacion de estos,
cabe la posibilidad de que se pongan de acuerdo para establecer

quién de ellos la ejerce de forma principal y quién de forma

4



A\~ 4

Qvepﬁblita del pg -

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 574-2020
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

accesoria (régimen de visitas), Yy es reprochable como delito quien se
rehusase a cumplir con los acuerdos sobre dicha potestad en
perjuicio del padre con la pofestad que se ve afectada, como del

propio menor.

§ V. Absolucion del grado

Sexto. De la revision de lo actuado, que sirvid de sustento para
expedir la resolucion de vista del siete de septiembre de dos mil
dieciocho, que confirmo la de primera instancia del veintiséis de julio
de dos mil dieciocho, que reservd el fallo condenatorio confra el
recurrente por el delito contra la familia-atentado confra la patria
potestad en la modalidad de sustraccion de menor, se origind en
mérito de un acta conciliatoria suscrita entre las partes sobre la
tenencia de hijos, practicada con la intervencion del Centro de
Asistencia Legal Gratuita (Alegra) del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, facultado para llevar a cabo acuerdos de conciliacion con
validez y exigibilidad judicial en materia de familia (pensién de alimentos,
régimen de visitas, fenencia y ofros de similar naturaleza), en aplicacion de la
Ley nUmero 26872 (Ley de Conciliacion), modificada por el Decreto

Legislativo niUmero 1070.

Séptimo. Segun lo expuesto, como antecedente del hecho
judicializado, el recurrente y la agraviada concurrieron a uno de estos
centros de conciliacion a fin de llegar a un acuerdo sobre las
obligaciones y derechos de ambos sobre la tenencia de su menor hijo
G o' 0 que se acordd y firmd el
Acta de Conciliacion numero 169-2014-CCG/SEDE ALEGRA-
INDEPENDENCIA (foja 137), en cuya cldusula 5 se establecio

1 Quien conforme al acta de nacimiento de foja 28 nacid el veintiuno de abril de
dos mil trece, y sus progenitores son el acusado vy la agraviada.

5
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claramente que se oforgaba la tenencia del menor a su madre,
mientras que en la cldusula é se precisd el régimen de visitas que le
correspondia al procesado como padre sobre su menor hijo,
sefialando que seria el fin de semana, desde los viernes a las siete de
la noche hasta las ocho de la noche de los domingos. Dicho
documento conciliatorio fue firmado por ambas partes y no ha sido
objeto de cuestionamiento ni fachas por el recurrente, por lo que su
contenido y sus efectos mantienen plena validez para el

cumplimiento de ambas partes y su valoracion en el caso de autos.

Octavo. Conforme a la denuncia policial del veinfiuno de diciembre
de dos mil quince (foja 2), se dejé constancia de que, a las 21:00 horas,
la denunciante agraviada _ se
constituyd a la casa del recurrente para solicitar la devolucidn de su
menor hijo; pero aquel se rehusé a devolverlo y dar cumplimiento al
acta conciliatoria suscrita, alegando que seria visto en sede judicial2.

La agraviada (TG - onrento de
denunciar (foja 3), precisé que el veintisiete de noviembre de dos mil
quince, a las 19:00 horas, entregd a su menor hijo al acusado (que es
su padre), quien debia habérselo devuelto el veintinueve de
noviembre del mismo ano a las 20:00 horas, conforme al acuerdo del
acta de conciliacidn que ambos firmaron; pero llegada la fecha y
hora indicada este se rehusdé a entregar al menor hasta la
actualidad, pese a que concurrid posteriormente con la policia

(ratificado a foja 218).

Noveno. Al respecto, al prestar sus declaraciones, el recurrente

durante el proceso (fojas 21 y 215) sefald que vivia con sus padres y su

2 Carroborado por el policia Manuel Calderdn Pichus en su declaracion de foja 141.

)



Q'epﬁblita del pg -

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 574-2020
DE LA REPUBLICA LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

hijo. Era verdad que fue a recoger a su menor hijo el veintisiete de
noviembre de dos mil quince a las 19:00 horas porgue tenia régimen
de visitas. También era cierto que tenia que devolverlo el dia
domingo en la noche, pero no lo hizo por el abandono y descuido en
gue lo fenia su madre. Precisé que no era la primera vez que lo tenia
por mds tiempo que el plazo acordado y todo ello siempre era
aceptado porla madre del menor, por lo que no sabia por qué ahora
hacia problemas, mds aun si en la actualidad ella no podia cuidar a

su hijo porque tenia un menor de un mes de nacido.

Décimo. En tal sentido, la materialidad del delito de atentado contra
la patria potestad en la modalidad de sustraccidon de menor no
resulta cuestionable, tomando en cuenta su aceptacion del cargo
denunciado con base en el acuerdo de conciliacién que firmaron
ambas partes, donde se establecian cldausulas claras sobre Ia
tenencia del menor hijo y el régimen de visitas para el recurrente en
su condicion de padre, documento conciliatorio que fue firmado por
ambas partes, conforme ha reconocido.

Ademads, este reconoce que, pese a la vigencia de dicho acuerdo
exfrajudicial, se negd a entregar al menor en confra de su obligaciéon
y justificd su accionar en dos cuestiones: i) que el menor no se
encontraba bien cuidado por su madre vy ii) que antferiormente la
madre del menor consintid que este se quedara con su padre mds

tiempo que el acordado.

Undécimo. Sobre el punto central del hecho denunciado, resulta
conveniente hacer una diferenciacion sobre los argumentos de
defensa y la subsuncion juridica correspondiente. Asi, fenemos que
analizar si la renuencia o negativa a devolver a su menor hijo se

encuentra justificada en razén de que no estaria bien cuidado por su

7
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madre (la denunciante) y si esta se encuadraria, bien sea como causal
de justificacidon (conforme al numeral 3 del articulo 20 del Codigo Penal)?, o de
exculpacion (numeral 5 del articulo 20 de la norma sustantiva)?. De igual
manera lo sostenido acerca de que en varias oportunidades previas
al hecho la madre del menor ya habia permitido que el recurrente se
guedase con su hijo por mds tiempo que el sehalado en el acuerdo
de conciliacion sobre la base del consentimiento de la agraviada

(numeral 10 del articulo en mencién)®.

Duodécimo. Sobre los argumentos de defensa planteados como
causal de justificacion o de exculpacion, el primero se sustenta en la
afirmacion de la comision de un hecho tipico, pero que bagjo las
reglas de justificacion deviene en antijuridico; mientras que el
segundo hecho se sustenta en la comision de un hecho ftipico vy
antijuridico, pero que no puede serle imputable al sujeto activo
porque la conducta esperada o requerida no se le puede exigir.

Sin embargo, en el caso de autos, verificamos que, en cualquiera de
los dos casos, el acusado no cumplid con demostrar objetivamente
los requisitos para la subsuncidén de sus justificaciones, aungue este
sefald indistintamente que su negativa a devolver a su menor hijo se
debid a que “dijo” que "lo vio golpeado en el labio, malnutrido o no

bien cuidado”. Tal version justificadora no estd acreditada

3 “Artficulo 20: [...] 3. El que obra en defensa de bienes juridicos propios o de
terceros, siempre que concurran las circunstancias siguientes: a) Agresion ilegitima;
b) Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla. Se excluye
para la valoracion de este requisito el criterio de proporcionalidad de medios,
considerdndose en su lugar, enfre ofras circunstancias, la intensidad vy peligrosidad
de la agresion, la forma de proceder del agresor y los medios de que se disponga
para la defensa. ¢) Falta de provocacion suficiente de quien hace la defensa®.

4 “Articulo 20: [...] 5. El que, ante un peligro actual y no evitable de ofro modo, que
signifigue una amenaza para la vida, la integridad corporal o la libertad, realiza un
hecho antijuridico para alejar el peligro de si mismo o de una persona con quien
fiene estrecha vinculacion™.

5 "Articulo 20: [...] 10. B que actia con el consentimiento vdlido del tfitular de un
bien juridico de libre disposicion”.
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documentalmente, pues para ello el imputado tuvo que haber
presentado algun certificado médico legal, denuncia o constatacion
policial, o incluso alguna fotografia sobre dicha situacidon de peligro
del menor que avale su justificacion o inexigibilidad para que lo
entregue a su madre en el plazo establecido del régimen de visitas.

Por ende, del trdmite y la copia de la demanda de variacion de
tenencia (foja 46) del quince de diciembre de dos mil quince
presentada en autos, se evidencia que recién viene realizando
acciones para obtener la custodia del menor con posterioridad a la
comision del hecho de la ilegal retencién de su hijo (y no previamente,
como debid ser el caso, en que incluso pudo solicitar alguna medida cautelar). De
igual modo, no existe prueba que acredite que la madre del menor,
debido al hecho de haber dado nuevamente a luz (o por tener mas
hijos), Nno puede hacerse cargo de su hijo, por lo que todo ello deviene

en meros argumentos de defensa.

Decimotercero. Si bien en autos se recabaron las declaraciones
testimoniales de Blanca Lidia Chdavarry Sdnchez de Milla y Cynthia
Milla Chavarry (fojas 225, 241, 227 y 243), madre y hermana del recurrente,
respectivamente, estas deben tomarse con las reservas del caso por
no ser argumentos objetivos y verificables por tratarse de familiares
directos que abogan Unicamente por la teoria del caso a favor de su
familiar. De este modo, todo lo alegado respecto a la primera causal
de justificacion invocada por el recurrente para no devolver al menor
a su madre en el plazo previsto por el acuerdo conciliatorio no tiene

sustento probatorio.

Decimocuarto. En cuanto a la segunda causa de justificacion del
acusado referida a los consentimientos previos de la madre del

menor al permitir gue aquel mantuviera la tenencia del nino mas allé

9
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del tiempo senalado en el acuerdo extrajudicial, ello tampoco es
base ni fundamento para justificar su accionar, debido a que Ia Unica
persona que tiene la fenencia del menor es precisamente la madre;
y, en el supuesto de que ella permitiera extender el periodo de visitas,
es de su exclusiva responsabilidad por situaciones especificas, y no
debe entenderse como un acto de anulacion tacita del acuerdo
conciliatorio, ya que para ello existen las vias correspondientes.

Ademds, si tenia conocimiento de que la madre del menor
desnaturalizé dicho acuerdo conciliatorio, debid manifestarlo o dejar
constancia ante la autoridad respectiva, lo cual no hizo. Por lo tanto,
tampoco existe suficiencia probatoria respecto a esta segunda
justificacion alegada para no devolver al menor a su madre. Andlisis
realizado que coincide con el razonamiento y los argumentos

expedidos en las sentencias de primera y segunda instancia.

Decimoquinto. Por ofro lado, en relacidon con el tema planteado por
la defensa en su recurso de nulidad, que motivd la concesion del
recurso impugnatorio via queja excepcional, estd referido a que en
autos el imputado recurrente presenté dos escritos introduciendo
alegatos y pruebas que no fueron analizados ni valorados por las
instancias de mérito. Estos son:

15.1. Escrito del ocho de junio de dos mil dieciocho (foja 271), en el
que adjunta fotos de su hijo en su colegio y el cuaderno de
confrol respectivo.

15.2. Escrito del frece de julio de dos mil dieciocho (foja 300), en el que
se solicita que se le absuelva por consentimiento de la
agraviada, conforme al numeral 10 del articulo 20 del Cddigo
Penal, debido a que él y su familia cuidaron del menor

permanentemente desde el dos mil frece.
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Decimosexto. Uno de los reclamos planteados incide en que dichos
escritos no fueron anexados al cuaderno principal, pese a que los
presentd antes de la expedicidon de la sentencia de primera instancia.
También indicd que estos fueron mads bien agregados al cuaderno de
embargo, por lo que nunca fueron valorados adecuadamente
(conforme se puede apreciar de la toma fotogrdfica que adjuntd a su escrito de
apelacion de foja 319).

Sin embargo, luego de la revision detallada del expediente elevado a
esta instancia para su andlisis, se aprecia que, aunque ambos escritos
si obran en el cuaderno principal, al revisar las fojas previas y
posteriores se encuentran refoliadas, lo cual evidencia su
incorporacién al expediente ya sea en forma tardia o posterior.
Igualmente, respecto al escrito del ocho de junio de dos mil
dieciocho, se aprecia que el orden de los folios también se encuentra
desordenado y que Unicamente obran las fotografias del menor en su

colegio, pero en ninguna parte se encuentra el cuaderno de confrol.

Decimoséptimo. Al respecto, el Colegiado Superior, al expedi Ia
sentencia de vista, ya se pronuncid (foja 353) y confirmod la sentencia

de primera instancia, sehalando lo siguiente:

La defensa del procesado sostiene que, ausencia de escritos de fecha 08 de
junio del 2018 donde adjunta fotografias de su menor hijo en su cenfro
educativo y agendas de control que acredita que viene estudiando a dos
cuadras de su casa desde el ano 2014; y escrito del 1 de julio del ano en
curso, en que se establece que la progenitora del menor jamds tuvo de
manera permanente al menor (agravio i) Al respecto, tfenemos que en
relaciéon al escrito del 08 de julio del afio en curso, si es verdad se encuentra
adjunta dicho escrito a foja 334, mds su contenido fue anexado a fojas 277
(agendas y tomas fotogrdficas) antes de la emision de la sentencia; en
relaciéon al escrito del 1 de julio del presente afio, fue anexado con

posterioridad a la impugnada; sin embargo, se le otorgd el uso de informar
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oralmente ante la juzgadora, diigencia que segun el acta de constatacion
a folios 293, acredita que no concurrio; de ofro lado, apreciaciones del tenor
del escrito aludido gran parte hace un resumen de las diligencias llevadas a
cabo en el proceso, por lo que consideramos que no se le ha vulnerado
derecho de defensa alguno del procesado.
Si bien lo analizado por la Sala contiene una motivacion que puede
ser aparente e insuficiente para dar respuesta a los agravios del
recurrente por cuanto el hecho de que su defensa no concurriera @
informar sobre dichos alegatos en nada justifica que los érganos de
instancia valoren y respondan sus alegatos.
De este modo, tal y como se sehald en la ejecutoria suprema que
declard fundada la queja excepcional, si se aprecia una vulneracion

de los derechos de defensq, la prueba y la motivacion del procesado

por dicha falta de respuesta y evidente error (y se evidencia mds ello al
apreciar que hasta consideraron erdneamente la fecha del segundo escrito del

frece de julio, habiendo colocado *1 de julio”).

Decimoctavo. No obstante, de la verificacion de la afectacion en
perjuicio de los derechos del recurrente, este Colegiado Supremo,
como maxima instancia jurisdiccional de justicia del pais, tiene el
deber y potestad de apreciar todas las pruebas en su conjunto y
puede, en dicho estado, redlizar un andlisis de fondo sobre el
contenido y el senfido de los escritos presentados para decidir si estos
representan suficiencia probatoria para acreditar su fesis defensiva o
si, por el contrario, resultan irrelevantes para la determinaciéon de la
materialidad de los hechos.

De este modo, sobre el primer escrifo, se tiene que fanfto las
fotografias del menor agraviado que aparece en su colegio como el
cuaderno de agenda de este no resultan trascendentes para su

justificacion del hecho cometido por el acusado, puesto que ellos
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solo acreditarian que el menor acudia a su colegio, que estd ubicado
cerca de la casa del reclamante; pero bagjo ningin aspecto
demuestran la necesidad de este para incumplir los acuerdos
suscritos en el acta conciliatoria y apartar al menor de su progenitora,
reteniéndolo indebidamente hasta la fecha.

En cuanto al segundo escrito con el que solicita su absolucidén por
considerar que en el caso de autos se acredita la causal de
justificacion por el consentimiento de la madre del menor, nos

remitimos a lo senalado en los considerandos precedentes, en los que

hicimos mencion y desarrollo sobre cada uno de ellos.

Decimonoveno. Por lo tfanto, del andlisis de fondo de los escritos del
recurrente que, efectivamente, no fueron valorados por los érganos
de instancia, la Corte Suprema concluye que estos no resultan de
trascendencia para sustentar su teoria del caso y eximilo de
responsabilidad de la retencion indebida del menor hasta la fecha,
que fue materia de denuncia por la agraviada. En consecuencia, se
deberd ratificar la sentencia de vista que confirmd la de primera
instancia que emitic el fallo reservando la condena contra el
procesado por el delifo de sustraccion de menor, al haberse
acreditado suficienfemente que el imputado mantuvo retenido a su
hijo sin devolverlo a su madre en contra del acuerdo extrajudicial que
lo compelia, y se descarta su argumento de que exista causal de

justificacion o exculpacion debidamente acreditada que lo ampare.

Vigésimo. Finalmente, conforme se ha descrito, se advierte la
existencia de iregularidades y faltas graves en la tramitacion de la
presente causa sobre los escrifos y anexos presentados por el
recurrente que no fueron glosados en forma oportuna en el

expediente y tampoco fueron advertidos ni valorados por los drganos
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de instancia, por lo que se deberdn remitir copias a la OCMA para los

fines correspondientes.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista del
siete de septiembre de dos mil dieciocho, que confirmd la de
primera instancia del veintiséis de julio de dos mil dieciocho, que
reservd el fallo condenatorio contra Jesus Abel Milla Chavarry
como autor del delito contra la familia-atentado confra la patria

potestad en la modalidad de sustraccion de menor, en perjuicio

e M

@& ocjo reglas de conducta por doce meses vy fijé en S/ 500
(quinientos soles) la reparacion civil que deberd pagar en el plazo

de tres meses.

. ORDENARON la remision de copias del presente expediente a la
OCMA, conforme a lo expuesto en esta ejecutoria suprema para

los fines de ley. Y los devolvieron.
S: 8
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/ran



