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EXP. N.° 02456-2012-AA/TC
PIURA
JACQUELINE CARRANZA MAZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Jacqueline Carranza
Maza contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Piura, de fojas 152, su fecha 21 de marzo de 2012, que declaré
infundada la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con escrito de fecha 16 de diciembre de 2010 y escrito subsanatorio de fecha 10
de enero de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo contra Deutsche Farma
S.A.C., solicitando que se deje sin efecto el despido discriminatorio del que fue objeto;
y que, en consecuencia, se la reponga en su puesto de trabajo como promotora médica y
se le abone las remuneraciones dejadas de percibir. Refiere que el 23 de octubre de
2010 fue despedida sin existir causa justificada, a pesar de que la emplazada habia
tomado conocimiento de que se encontraba emba a, por lo que ha sido objeto de un
despido discriminatorio que vulnera el prinetpio de Ja prohibicion de discriminacion por

despido discriminatorio, por €uanto a la fecha de la suscripcion del coptrato sujeto a
modalidad, esto es el 26 de abril de 2010, la recurrente ya contabg coi mas de 8
emanas de gestacion. Finaliza sefialando que la actora tampoco super¢/el periodo de
rueba pactado por ambas partes.

El Cuarto Juzgado Civil de Piura, con fecha 21 de e de 2011, declara
nfundada la demanda, por considerar que la recurrente no ha gcreditado que se la haya
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despedido en forma arbitraria o por causa de su estado de gestacion, sino que su cese se
debio al vencimiento de su contrato de trabajo.

La Sala revisora confirmé la apelada, por el mismo fundamento.

Con fecha 20 de abril de 2012, la demandante interpone recurso de agravio
constitucional alegando que su despido se debid a un acto de discriminacion por la
limitacion fisica que genera el estado de gravidez, por lo que el pretender argiiir que su
despido se debid a la culminacion de su contrato de trabajo, no hace sino corroborar el
despido arbitrario del que ha sido objeto.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

La demandante solicita que se ordene su reposicion en el puesto de promotora
médica que venia desempefiando, por cuanto considera que ha sido objeto de un despido
discriminatorio por razén de sexo. Refiere que su condicion de gestante ha sido el tnico
motivo por el que la emplazada dio por extinguida su relacion laboral. Alega la
vulneracion del principio de la prohibicion de discriminacion por razén de sexo y de su
derecho constitucional al trabajo, por lo que solicita s reponga en su puesto de

corresponde evaluar si la demandante ha/&ido objeto de un despido discriminaggtio por
razon de sexo.

3. Sobre la afectacion del derecho - principio de la prohibicion de discriminacion

por razén de sexo.

3.1. Argumentos de la demahdante

e Adespedida sin existir
nocimiento de que se
objeto de un despido

La demandante alega que el 23 de octubre de 201

justificada, a pesar de que la emplazada habia tom

!

discyiminatorio.
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3.2. Argumentos de la demandada

La Sociedad demandada sostiene que celebré con la demandante un contrato
sujeto a modalidad de naturaleza temporal, por lo que su relacion laboral concluy6 por
vencimiento del plazo contemplado en el referido contrato, y que el supuesto despido
arbitrario alegado por la demandante no tiene sustento legal, por cuanto en el contrato
suscrito por las partes se cumplié con establecer el plazo determinado de duracion, asi
como el periodo de prueba, que dicho sea de paso no super6, y las demas condiciones
de la relacion laboral. Asimismo, manifiesta que no ha sido objeto de un despido
discriminatorio, por cuanto a la fecha de la suscripcion del contrato sujeto a modalidad,
esto es el 26 de abril de 2010, la recurrente ya contaba con mas de 8 semanas de
| gestacion.

33 Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1 Sobre el tema de la discriminacion laboral por motivos de gravidez, se ha
establecido en la STC 05652-2007-PA/TC que las decisiones extintivas basadas en el
I embarazo, por afectar exclusivamente a la mujer, constituyen, indudablemente, una
discriminacion directa por razén de sexo, proscrita por el inciso 2) del articulo 2.° de la
Constitucion.

En este sentido, el inciso e) del artic ecreto Supremo N.° 003-97-TR
prescribe que el despido se considgrd nulo si se/produce en cualquier momento del
periodo de gestacion o dentro de 1os noventa djas posteriores al parto, siempre que el
empleador hubiere sido notificado documentalfnente del embarazo en forma previa al
despido.

3.3.2 Previamente este Colegiado considera que es necesario determinar si la actora
| superd el periodo de prueba pactado
despido arbitrario, pues obviament
alegado despido si antes la actora

careceria de sentido analizar si se produjozel
tenia proteccion contra el despido arbitrario. #

3.3.3 Al respecto, el articulo 10 del Decreto Supremo 003-97-TR sefial4 “El
periodo de prueba es de tres meses, a cuyo término el trabajador alcanzg/derecho a la
g oleccion contra el despido arbitrario.

qs partes pueden pactar un término mayor en caso las labopes requieran de un
iriodo de capacitacion o adaptacion o que por su ngtaleza o grado de
¢sponsabilidad tal prolongacion pueda resultar justificada. dmpliacion del periodo
prueba debe constar por escrito y no podra exceder, €n £Lonjunto con el periodo

si, por ende, alcanz6 la proteccion contra ¢
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inicial, de seis meses en el caso de trabajadores calificados o de confianza y de un aio
en el caso de personal de direccion.”

3.3.4 Conforme a lo sefialado en la liquidacion de beneficios sociales, la recurrente
presté servicios como Representante (Promotora) Médico desde el 26 de abril hasta el
25 de octubre de 2010 (f. 53), periodo en el cual ambas partes suscribieron un contrato
de trabajo por inicio de nueva actividad (f. 46). En el citado contrato, clausula cuarta, se
consigné convencionalmente que la actora se sujetaba a un periodo de prueba de seis
meses, es decir, hasta el 25 de octubre de 2010.

3.3.5 Al respecto, este Colegiado debe hacer varias precisiones; primero, que el
supuesto despido se produjo antes de vencer el periodo de prueba convencional;
segundo, segun obra en autos, la actora no ha cuestionado en la demanda ni en otra via
dicha ampliacion del periodo de prueba, ademas que tampoco se ha presentado en el
proceso documento alguno que permita acreditar que dicha ampliacién sea fraudulenta.

3.3.6 En consecuencia, habiéndose acreditado que la actora no superé el periodo de
prueba convencional, no tenia proteccion contra el despido arbitrario, razoén por la cual
la demanda debe ser desestimada, pues no se acredita la vulneracion de los derechos
constitucionales alegados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditddo la vulneracion de los
derechos relativos al trabajo.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRG

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

T CAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIO RELATOR
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



