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SALA PENAL DE APELACIONES TRANSITORIA - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE : 01122-2018-27-1501-JR-PE-05
ESPECIALISTA : ZARATE PAUCARPURA MIRIAM ROSARIO
MINIST PUBLICO  : FISCALIA SUPERIOR ESPECIALIZADA EN DEELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIQOS,
PARTE CIVIL : EL ESTADO.
IMPUTADO : LOPEZ CANTORIN, HENRY FERNANDO
SULCA YAUYO, JUAN CARLOS
MAYTA VALDEZ, CARLOS ARTURO
CERRON ROJAS, VLADIMIR ROY

DELITO : NEGOCIACION INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO
INDEBIDO DE CARGO
AGRAVIADO : GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.

“Sumilla: El delito de Negociacién Incompatible, se
consuma con la verificacion de conductas que expresen el
interés particular del funcionario en los contratos u
operaciones y sin que ello genere un beneficio econdmico o
un perjuicio para El Estado. Tratandose de esta manera de
un delito de mera actividad y de peligro para la
imparcialidad en el ejercicio de la Funcion Publica .

SENTENCIA DE VISTA 091 -2019-SPAT

Resolucion N° 47

Huancayo, dieciocho. de octubre
de dos mil diecinueve.

l. VISTO:

En audiencia publica de la Sala Penal de Apelaciones Transitoria Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios de la Corte Superior de Justicia de Junin, los
recursos de apelacion interpuestos por: a) Vladimir Roy Cerrén Rojas, b) Henry
Fernando Lopez Cantorin, c) Carlos Arturo Mayta Valdez, y, d) Juan Carlos Sulca
Yauyo, contra la sentencia Nro. 041-2019, contenida en la resolucion N° 15, del 05 de
agosto del 2019, de fojas 195 a 256, emitida por el Quinto Juzgado Penal Unipersonal
Supraprovincial Especializado en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Huancayo,
en cuanto les condené como autores por la comision del delito de negociacién
incompatible en agravio del Estado-Gobierno Regional de Junin y les impuso a cada
uno cuatro afios y ocho meses de pena privativa de libertad, un afio de inhabilitacion, asi
como el pago solidario de ochocientos cincuenta mil con y 00/100 soles (S/.
850,000.00) por concepto de reparacion civil; asi como el recurso de apelacion del
Ministerio Publico contra la misma sentencia en cuanto se refiere a la pena de
inhabilitacion; por lo que, OIDOS: los alegatos preliminares, prueba actuada y alegatos
finales de las partes se pronuncia Sentencia de Vista.
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Il. CONSIDERANDO:

Primero: de los fundamentos de resolucién materia de apelacion.

1. El Quinto Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Huancayo emitié sentencia condenatoria estimando
que se encuentra acreditada los hechos y la responsabilidad de los apelantes,
conforme a los siguientes fundamentos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

En cuanto a Juan Carlos Sulca Yauyo, que, basicamente, estd acreditado que
emitié dos reportes contradictorios, el primero denegando la solicitud de la
contratista sobre pago de mayores gastos generales y, el segundo, aceptando
dicho pedido.

En cuanto a Carlos Arturo Mayta Valdez, que esta acreditado, sustancialmente,
que dio lugar a que la contratista postule su pretensién anteriormente denegada
sobre pago de mayores gastos generales y posteriormente expidié documento
que contiene direccionamiento para que la entidad concilie con el contratista;
asimismo haber expedido la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura
N° 159-2011-GRJ/JUNIN/GRI, de fecha 27 de octubre de 2011.

En cuanto a Henry Fernando Lépez Cantorin que esta acreditado que participo
en la reunion de gerentes de fecha 26 de setiembre de 2011, donde se tomo
acuerdos sobre el pago de mayores gastos generales; que cursd o emitié la Carta
N° 163-2011-GR-JUNIN/GGR, de fecha 16 de noviembre de 2011 solicitando a
la OEI el pago de mayores gastos generales a favor de la contratista, y haber
visado la Carta N° 117-2011, remitido por el entonces Presidente Regional a la
OEl; y haber remitido a la OEI la factura de la contratista.

En cuanto a Vladimir Roy Cerron Lépez que esté acreditado que emitié la Carta
N° 117-2011-GRJ/PR, de fecha 15 de diciembre de 2011, solicitando a la OEI el
pago de mayores gastos generales a favor de la contratista, a sabiendas que se
encontraba prohibido a mérito del Convenio Internacional Marco de
Cooperacion Técnico Financiara y de Administracion de Recursos, celebrado
entre el Gobierno Regional de Junin y la Organizacion de Estados
Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI).

Segundo: de las apelaciones.
2. De los condenados.

2.1.

2.2.

2.3.

De Juan Carlos Sulca Yauyo, solicita la nulidad de la sentencia, a través de su
abogado defensor cuestiona basicamente infracciones al principio de la
motivacion de las resoluciones judiciales, de confianza, a la prueba indiciaria.

De Carlos Arturo Mayta Valdez, a través de su abogado defensor, impugna la
sentencia pretendiendo principalmente su revocatoria y consecuente absolucion
y, accesoriamente, su nulidad; cuestionandola basicamente por la ilogicidad de
sus fundamentos e inexistencia de valoracion de los medios de prueba.

De Henry Fernando Lépez Cantorin, este imputado, a través de su abogado
defensor, impugna la sentencia pretendiendo principalmente su revocatoria y
consecuente absolucion, y, en forma subordinada, su nulidad; cuestionandola
basicamente por la vulneracién del principio de inocencia, de correlacion, al
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criterio de tipicidad, al canon de suficiencia e idoneidad probatoria, al debido
proceso, al derecho de defensa y contradiccion, a la tutela procesal efectiva;
asimismo denuncia una inadecuada técnica en la valoracion de la prueba
indiciaria, inadecuada valoracion de la prueba pericial; expresando para ello
hasta 29 fundamentos desarrollados en el item IV.FUNDAMENTOS DEL
RECURSO IMPUGNATORIO que seran materia de analisis.

2.4. De Vladimir Roy Cerron Rojas; este imputado, a través de su abogado
defensor, impugna la sentencia pretendiendo principalmente su revocatoria y
consecuente absolucion vy, alternativamente, su nulidad; cuestionandola
basicamente por vulneracion al derecho fundamental a la prueba, deficiente
construccion de la prueba indiciaria, vulneracion al principio de presuncion de
inocencia, errénea interpretacion del tipo penal de negociacién incompatible,
apartamiento de la doctrina jurisprudencial, afectacion del derecho de
motivacién de resoluciones, e, infraccion del principio de correlacién; que seran
desarrollados y analizados lineas adelante.

3. Del Ministerio Publico; también interpone apelacion pretendiendo la revocatoria de
la sentencia en el extremo de la inhabilitacion, sefialando que se impuso un afio de
inhabilitacion, pero solicita que se les imponga dos afios de pena de inhabilitacion
por cuanto, en el delito de negociacion incompatible, la pena de inhabilitacion es de
caracter principal mas no accesoria, no siendo aplicable el articulo 426 del Cddigo
Penal como lo ha hecho la A Quo; en ese sentido habiéndose determinado la pena
privativa de libertad en el extremo superior del tercio inferior, solicita se imponga
dos afos de inhabilitacion.

Tercero: de la audiencia de apelacion.
4. Desarrollo de la audiencia
4.1. Alegatos preliminares.
4.1.1.De la defensa técnica de Vladimir Roy Cerrdon Rojas: La defensa del
recurrente solicita como pretension principal se revoque la sentencia
venida en grado y reformandose se absuelva a al recurrente, y
alternativamente solicita se declare la nulidad de la apelada y se ordene un
nuevo juicio oral.
4.1.2.De la defensa técnica de Henry Fernando Lopez Cantorin: La defensa
del recurrente solicita como pretension principal, la revocatoria de la
sentencia y reformandola se absuelva a su patrocinado y como pretension
subordinada solicita la nulidad de la apelada.
4.1.3.De la defensa técnica de Carlos Arturo Mayta Valdez: solicita se
declare nula la recurrida de conformidad con el articulo 150.d) del CPP.
4.1.4.De la defensa técnica de Juan Carlos Sulca Yauyo: Solicita se declare la
nulidad de la recurrida en todos sus extremos y se ordene un nuevo juicio
oral.
4.1.5. Del Ministerio Publico: EI Fiscal Superior indica que tiene dos
pretensiones, i) Se confirme la apelada, y ii) Se revoque en el extremo de
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la inhabilitacion de 01 afio y reformé&ndose se le imponga 02 afios de
inhabilitacion.

4.1.6. Del Actor Civil: El Procurador Publico de la Contraloria General de la
Republica, solicita se confirme la resolucion apelada en todos sus
extremos.

4.2. Examen del sentenciado Vladimir Roy Cerrén Rojas: refiere que asume la
gestion del Gobierno Regional de Junin en enero del 2011 como su primera
gestion y que conoce a sus co-procesados, Mayta Valdez, Sulca Yauyo y Lopez
Cantorin por las relaciones laborales en el Gobierno Regional, confidndoles
cargos de Gerente, Sub-Gerentes, debido a que cumplian con el perfil respectivo.
Sefala que conoce al convenio con la OEI firmado por la gestion anterior, del
ex-presidente Vladimiro Huaroc Portocarrero, la misma que estaba refrendada
en el afio 2010 y que para el 2011 ya estaba en curso. La obra referida a la Oroya
también estaba dentro del marco del Convenio de la OEl; refiere ademéas que
como la obra ya estaba en ejecucion ya no tuvieron tiempo para ver con mayor
detalle las clausulas del convenio que sefialaban la prohibicion de la utilizacion
de los fondos del convenio. Menciona que jamas llego la carta disponiendo de
que la OEI habia rechazado la solicitud de pago y prueba de ello son los
documentos que se han presentado en juicio. Refiere que la Carta N.° 117-2011
fue la Unica carta que suscribid y es el unico indicio que lo incrimina, que firma
la aludida carta basandose en el principio de confianza que dicho sea de paso, su
asesor fue que redacta la carta y le trae a la mano, y le dice que la carta estaba
realizada por el analisis de las areas de Infraestructura, Asesoria Legal y la
propia conciliacion que en ese momento ya estaba como titulo ejecutivo con
caracter de ley, no era contraria a ley por eso era totalmente valida, lo dicho y la
conciliacion.

4.3. Oralizacion de la prueba documental.
4.3.1.Del sentenciado Vladimir Roy Cerron Rojas: no oralizd medios

probatorios.

4.3.2.Del sentenciado Henry Fernando Lopez Canturin: no oralizd6 medios
probatorios.

4.33. Del sentenciado Carlos Arturo Mayta Valdez: oraliz6 documentos
referidos a las paralizaciones de la obra y comunicaciones sobre ese hecho.

4.3.4. Del sentenciado Juan Carlos Sulca Yauyo: oralizé6 documentos referidos
al trdmite iniciado para el pago de mayores gastos generales a la contratista
y a la conciliacion

4.3.5. Del Ministerio Publico: oraliz6 documentos referidos a la denegatoria de
la paralizacion, ampliacion de plazo N° 03 y pago de mayores gastos
generales; relativos al inicio del tramite de pago de dichos gastos
generales, a la conciliacion y al tramite ante la OEI para dicho pago.

4.3.6. Del actor civil: oraliz6 documentos referidos a la denegatoria de la
paralizacion, ampliacion de plazo N° 03 y pago de mayores gastos
generales; relativos al inicio del tramite de pago de dichos gastos
generales, a la conciliacién y al tramite ante la OEI para dicho pago.

4.4. Alegatos finales.
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4.4.1. De la defensa técnica de Vladimir Roy Cerron Rojas: se ratifico en su
pretension inicial procediendo a fundamentarla.

4.4.2. De la defensa técnica de Henry Fernando Lopez Cantorin: La defensa
del recurrente se ratific6 en su pretension inicial procediendo a
fundamentarla.

4.4.3.De la defensa técnica de Carlos Arturo Mayta Valdez: La defensa
técnica se ratifico en su pretension inicial procediendo a fundamentarla.

4.4.4.De la defensa técnica de Juan Carlos Sulca Yauyo: La defensa técnica
también se ratifico en su pretension inicial procediendo a fundamentarla.

4.4.5.Del Ministerio Publico: El Fiscal Superior se ratific6 en sus dos
pretensiones

4.4.6.Del actor civil: la Procuraduria Publica de la Contraloria General de la
Republica, también se ratifico en su pretension.

4.4.7.Ultima palabra del sentenciado Vladimir Roy Cerrén Rojas: sefial6 su
inocencia y que actuo en funcion al principio de confianza.

Cuarto: fundamentos del colegiado.
5. Fundamentos juridicos.

5.1. Por razones: i) de la posibilidad de falibilidad en las resoluciones judiciales -por
ser emitidas por seres humanos- v ii) por la probabilidad de que se cause agravio
objetivo con la expedicion de una resolucion, como garantia para todas las partes
que intervienen en un proceso judicial, el Constituyente ha establecido en el
articulo 139.6 de la Constitucion Politica del Pert, como derecho y principio de
la funcion jurisdiccional, el de la pluralidad de la Instancia.

a. En tal sentido, los medios impugnatorios, son los que concretizan el
derecho y principio de la funcion jurisdiccional de la pluralidad de la
instancia, entre los cuales encontramos el recurso de apelacién, que se
ejerce en la forma, plazo y cumpliendo los requisitos previstos en el Codigo
Procesal Penal del 2004,

b. Pero, el que interpone recurso de apelacion —impugnante-, debe expresar los
agravios, que le causa la resolucion impugnada, y su pretension concreta que
aspira lograr. De tal suerte, que el impugnante es quien como regla general
establece, el limite del pronunciamiento del Juez revisor. Es lo que se conoce
como el principio “tamtum apellatum, quantum devolutum?,

! Articulo 416 del Codigo Procesal Penal : “Resoluciones apelables y exigencia formal:

1.- El recurso de apelacion procederd contra:

a) sentencias;

(...).

Articulo 417 del Codigo Procesal Penal: “1. Contra las decisiones emitidas por el Juez de la Investigacion
Preparatoria, asi como contra las expedidas por el Juzgado Penal, unipersonal o colegiado, conoce el
recurso la Sala Penal Superior.

(...).

2 Articulo 419 del Codigo Procesal Penal: “1. La apelacion atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de
los limites de la pretensién impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en la declaracién de
hechos cuanto en la aplicacion del derecho. 2. El examen de la Sala Penal Superior tiene como propésito
que la resolucion impugnada sea anulada o revocada total o parcialmente...
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c. Lo anteriormente sefialado es la regla general, sin embargo es pacifico
admitir que el revisor, ejerza -como deber- por interés colectivo y/o para
garantizar derechos fundamentales, una labor profilactica, que permita
verificar la existencia de vicios insubsanables, que por su trascendencia y
legalidad, conviertan la recurrida en Nula. Si ello se produjera se debe
establecer los alcances de la NULIDAD, que como consecuencia los actos
nulos no tienen validez, de ahi que debe indicarse incluso el acto o los actos
que dependan de la que es anulada®.

5.2. Sobre la forma de expresion de los agravios:

a. El que interpone recurso de apelacion —impugnante-, debe expresar los
agravios, que le causa la resolucion impugnada, y su pretensién concreta
que aspira lograr. De tal suerte, que el impugnante es quien como regla
general establece, el limite del pronunciamiento del Juez revisor. Es lo que
se conoce como el principio “tamtum apellatum, quantum devolutum”. “La
tarea de exponer los equivocos del Juez de primer grado no necesariamente
debe resultar compleja; sin embargo cabe advertir que la eficacia de
aquella depende del respeto a determinadas reglas que rigen sobre la
argumentacion de las pretensiones judiciales. En este sentido, es doble
recordar que la base argumental que esgrimen los abogados para lograr el
acogimiento de las pretensiones de sus representados, (...) no es una
argumentacion de cualquier forma, sino que la misma se encuentra reglada
doblemente; por las normas procesales, por un lado, y por las reglas de la
I6gica judicial, por el otro. Las primeras, prescriben la nominacion de los
recaudos que el litigante debe cumplir (v. gr. en la demanda: designar la
cosa que se demande con exactitud; relatar los hechos y el derecho
aplicable; realizar la peticion en términos claros y precisos. En la
expresion de agravios: realizar una critica concreta y razonada de la
resolucion impugnada). Las segundas no se encuentran inscritas en la ley;
pero se refieren a la forma en que aquellos recaudos deben cumplirse para
lograr eficacia (...). "

b. Asimismo; debe tenerse en cuenta que conforme a lo dispuesto por el
articulo 364° del Codigo Procesal Civil® aplicable supletoriamente al

(e

% Articulo 409 del Codigo Procesal Penal: “La impugnacién confiere al Tribunal competencia solamente
para resolver la materia impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante.

(...).

Articulo 425.3 del Cédigo Procesal Penal: “(...)

(3). La sentencia de segunda instancia, sin perjuicio de los dispuesto en el articulo 409 puede:

a) Declarar la nulidad, en todo o en parte, la sentencia apelada y dispondra se remitan los autos al Juez
que corresponda para la subsanacion a que hubiere lugar;

2

4REVISTA DE LA ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA. Lima, Enero 1998/N°1., P.155-156.

% Articulo 366° “El que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho o de derecho
incurrido en la resolucién, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension
impugnatoria.”
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presente caso, la resolucién que produce agravio es objeto de apelacion,
para lo cual, el presente articulo exige se precise la naturaleza de este. No es
suficiente alegar un agravio con meros argumentos vagos. Se requiere que
se formule el sustento de la pretension impugnatoria, sus fundamentos, sus
razones y no se limite a una simple referencia de lo que surge de autos, ya
que, nos encontraremos ante una fundamentacion insuficiente. En ese
mismo sentido Véscovi® ha sefialado que el agravio debe expresar una
critica concreta y razonada. La indicacion punto por punto, de los errores,
omisiones y demas deficiencias que se atribuyan a la sentencia. Una
demostracién de los motivos que se tienen para considerarla errénea,
analizando la prueba, sefialando los errores de apreciacion y la aplicacién
del derecho, demostrando que esta equivocada.

6. Fundamentos factico-probatorios.

6.1. De la imputacion: el Ministerio Publico (MP), a través de la Fiscalia
Anticorrupcion del Distrito Judicial de Junin, atribuye a los inculpados
funcionarios publicos del Gobierno Regional de Junin:

i) Juan Carlos Sulca Yauyo, en su condicion de Subgerente de

Supervision y Liquidacion de Obra, ii) Carlos Arturo Mayta Valdez, en

su condicion de Gerente Regional de Infraestructura, iii) Henry Fernando

Lopez Canturin, en su condicion de Gerente General, iv) Vladimir Roy

Cerron Rojas, en su condicion de Presidente del Gobierno Regional,
Haberse interesado indebidamente de manera directa en el trdmite y aprobacién
de la ampliacion del plazo N° 03 solicitada por el Consorcio Altiplano respecto
de la ejecucion de la obra “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de la ciudad de la Oroya”, pues, no obstante que el
plazo de ejecucion era de 540 dias, que el pedido de ampliacién de la contratista
por presuntas contingencias climaticas carecia de sustento y que habia sido
denegada anteriormente por resolucion N° 083-2011-GT.J/GRI de fecha 01 de
julio de 2011, aprobaron la indicada ampliacion de plazo y como consecuencia
de ello se dispuso el reconocimiento de mayores gastos generales por razones de
paralizacidén de obra por cuestiones climaticas, favoreciendo a dicho consorcio,
al aprobar el pago de mayores gastos generales por la suma de S/. 850, 000.00;
de la misma manera, no obstante estar prohibido el uso de recursos destinados a
la ejecucion de la obra para otros pagos distintos a los de su propia ejecucién se
tramitd y pagd a favor de dicha contratista los mayores gastos generales con
dichos recursos a traves de la Organizacion de los Estados Iberoamericanos para
la Educacion, Ciencia y Cultura (OEI); hechos suscitados el afio 2011, durante la
etapa de ejecucion de la obra referida.

De esta manera, el MP atribuy¢ a:

8 VESCOVI, Enrique. Los recursos judiciales y demas medios impugnatorios en Iberoamérica, Depalma,
Buenos Aires, 1988, p. 161.
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i) Juan Carlos Sulca Yauyo que, en su condicion de Subgerente de Supervision
y Liquidacién de Obra, lo siguiente:

a) Tramitod la solicitud de la ampliacion de plazo N° 03.

b) Particip6 en la reunidn de gerentes del Gobierno Regional Junin, en la
que se acordd autorizar al Procurador Publico conciliar por S/. 850,
000.00 por el pago de mayores gastos generales a favor del contratista,
suscribiéndose el Acta de Conciliacién por Acuerdo Total N° 369-2011.

c) Remite informe sefialando que: en vista que mediante resolucion de
Gerencia de Infraestructura se ha denegado la ampliacién de plazo N° 03
por 152 dias, resulta improcedente autorizar el pago de los mayores
gastos generales solicitados por el contratista. Emiti6 el reporte N° 3017-
2011-GRI/SGSLO de fecha 21 de setiembre de 2011, modificando su
reporte anterior, y concluye reconocer al contratista el monto aprobado
por el supervisor SERCONSULT S.A. por la suma de S/. 333, 164.65 y
mediante acto conciliatorio la suma de S/. 516, 835.35, reconociendo
como monto total de los mayores gastos generales por paralizacion de
obra la suma de S/. 850, 000.00 monto calculado sin sustento técnico.

d) Incumplimiento de sus obligaciones funcionales establecidas en los
literales a), c), e),f), I) y p) del articulo 84° ROF de la entidad, y de los
literales d), f), g) y k) de sus funciones especificas del MOF.

ii) Carlos Arturo Mayta Valdez que, en su condicién de Gerente Regional de
Infraestructura, lo siguiente:

a) Sin previo requerimiento por parte del Supervisor de la Obra o del
Contratista, mediante Carta N° 894-2011-GRJ/GRI de fecha 21 de julio
del 2011, solicitd al sefior Edgar Velasco, representante legal de la
supervision, que solicite al Consorcio Altiplano los mayores gastos
generales realizados en la etapa de paralizacion para que sea evaluado
por su representada, ocasionando que el representante legal de la
supervision, teniendo en cuenta lo solicitado por el contratista,
recomiende que se le pague a favor del contratista la suma de S/. 579,
312.95 por gastos adicionales.

b) Tramitd y participé en la reunion de gerentes del Gobierno Regional
Junin, en la que se acordd autorizar al Procurador Publico conciliar por
S/. 850, 000.00 por el pago de mayores gastos generales a favor del
contratista, suscribiéndose el Acta de Conciliacién por Acuerdo Total N°
369-2011.

c) Emitié la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 159-
2011-GR-JUNIN/GRI del 27 de octubre de 2011, deja sin efecto la
resolucion que deniega la ampliacion del plazo N° 3, asimismo aprueba
el pago de mayores gastos generales a favor del contratista por S/. 850,
000.00.

d) Tramit6 ante el Director Regional de la OEI, el pago de dicho monto por
concepto de mayores gastos; ante la denegatoria, tramitd el pedido a
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través del Gerente General Henry Fernando LoOpez Canturin, siendo
denegado.

e) Continud con su trdmite con la intervencion del Presidente Regional
Vladimir Roy Cerrdn Rojas, remitiendo consecuentemente los
documentos necesarios para el pago de S/. 850, 000.00, por concepto de
mayores gastos generales a favor del contratista.

f) Incumplimiento de sus obligaciones funcionales establecidas en los
literales b), f) y n) del articulo 80° del ROF de la entidad, y de los
literales a), b), e) y j) de sus funciones especificas del MOF.

iii) Henry Fernando Lopez Canturin que, en su condicién de Gerente General,
lo siguiente:

a) Tramit6 el pago de mayores gastos generales por la ampliacion del plazo
N° 03 ante el Director Regional de la Organizacion de Estados
Iberoamericanos-OEl, a través de la Carta N° 163-2011-GR-
JUNIN/GGR, del 16 de noviembre de 2011.

b) Vis6 la Carta N° 117-2011-GR/PR, del 15 de diciembre de 2011,
mediante la cual el acusado Vladimir Cerrdn solicito el pago con cargo a
los saldos de transferencias financieras ante la OEI.

c) Remitio los documentos necesarios para el pago de S/. 850, 000.00, por
concepto de mayores gastos generales a favor del Contratista.

d) Participo en la reunidon de gerentes del Gobierno Regional Junin, en la
que se acordd autorizar al Procurador Pablico conciliar por S/. 850,
000.00 por el pago de mayores gastos generales a favor del contratista,
suscribiéndose el Acta de Conciliacion por Acuerdo Total N° 369-2011.

e) Incumplimiento de sus obligaciones funcionales establecidas en los
literales a) y ¢) del articulo 33° ROF de la entidad, y de los literales b),
e), 1) y J) de su funciones especificas del MOF.

iv) Vladimir Roy Cerrén Rojas que, en su condicion de Presidente del
Gobierno Regional, lo siguiente:

a) Solicito a la Organizacion de Estados Iberoamericanos para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura- OEI, hacer efectivo los pagos
solicitados con cargo a los saldos de las transferencias financieras, a
través de la carta N° 117-2011-GRJ/PR, del 15 de diciembre de 2011,
comprometiéndose a tramitar ante el MEF la asignacién presupuestal
adicional; sin embargo no lo tramito.

b) Incumplir sus obligaciones funcionales establecidas en los literales a), f)
y g) del articulo 21° del ROF de la entidad, y de los literales c), h) y k) de
sus funciones especificas del MOF.

6.2. Punto controvertido en segunda instancia.
6.2.1. Es materia de controversia y pronunciamiento en esta segunda instancia
si la sentencia apelada se encuentra incursa (tesis defensiva) o no (tesis
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acusatoria y del actor civil) en causales de nulidad o si procede la
revocatoria y consecuente absolucion de los sentenciados apelantes (tesis
defensiva) o no (tesis acusatoria y del actor civil); de tal manera que los
argumentos que no tengan relacién con este punto controvertido seran
desestimados.

6.3. Pronunciamiento sobre los agravios de Juan Carlos Sulca Mayta.

6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

Este imputado, solicitando la nulidad de la sentencia, a través de su
abogado defensor cuestiona basicamente infracciones al principio de la
motivacion de las resoluciones judiciales, a la prueba indiciaria, al
principio de confianza.

Sin embargo, en los dieciséis fundamentos expuestos en el punto “4.
Fundamentos” de su recurso de apelacion no ha expresado agravio
concreto alguno sino, en unos casos, transcripciones de partes del
contenido de la sentencia, y, en otros, apreciaciones y desarrollos
doctrinarios y jurisprudenciales sobre los principios de la motivacion de
las resoluciones judiciales, responsabilidad objetiva, prueba indiciara y
principio de confianza.

Asi, en el fundamento primero transcribio todo el contenido del punto
8.4. iii) de la sentencia; en los fundamentos segundo al cuarto, realizo
algunas precisiones doctrinal y jurisprudencial respecto a la motivacion
de las resoluciones judiciales; en el fundamento quinto cuestiona que en
la sentencia se haya dado por acreditado que haya incumplido sus
obligaciones funcionales establecidas en el ROF por cuanto sefiala que
tales obligaciones estan referidas a la Oficina de Supervisidn y Ejecucion
de Obras Publicas como persona abstracta, haciendo mencién a la
proscripcion de la responsabilidad objetiva, empero, no se cuestiona en
absoluto que el apelante no haya tenido dichas obligaciones como sub
gerente de supervision y tampoco se da razones por las que hace mencion
al principio de proscripcion de la responsabilidad objetiva; asimismo,
respecto a sus funciones contenidas en el MOF sefiala que no tienen nada
que ver con el juicio, empero no se da las razones por las cuales hace tal
afirmacion, limitandose a expresarla; de la misma manera, en el
fundamento sexto, hace referencia al bien juridico del delito materia de
proceso y a sentencias expedidas en el proceso 00031-2017-7-5201-JR-
PE-02, por la Primera Sala de Apelaciones Nacional Permanente asi
como al R.N. 373-2007-Lima que desarrollan la conducta tipica
“interesarse”, sobre la etapa o fase en que puede desplegarse y en qué
consiste; en tanto que en los fundamentos sétimo y octavo desarrolla la
institucion del arbitraje, sobre el laudo arbitral y sobre estadisticas
referidas a los resultados negativos obtenidos por el Estado en este tipo
de procesos, precisando algunas causas de estos resultados; en el
fundamento noveno hace referencia al bien juridico especifico protegido
por el delito enjuiciado, haciendo mencion al R.N. 661-2009-Lima y a la

10



¢

6.3.4.

6.3.5.

casacion 841-2015-Ayacucho y agrega que no se ha desarrollado en la
apelada sobre este punto por lo que, sefiala, existe motivacion aparente,
sin embargo, esta afirmacion no resulta cierta por cuanto en el punto
pendltimo parrafo del considerando sétimo de la apelada se ha
desarrollado sobre el bien juridico (ver pagina 16 de la sentencia).

De la misma manera, en el fundamento décimo del recurso, hace
mencion a sus alegatos finales de primera instancia, afirmando que el
Reporte 3017-2011-GRI/SGLO lo redact6 a pedido del Procurador de la
entidad por cuanto la contratista habia presentado un documento con
contenido arbitral, por lo que afirma que no actu6é con un interés extra
administracion; sin embargo, segin los términos imputativos, a este
inculpado no se le atribuye el sélo hecho de haber redactado este reporte
(con el cual propuso reconocer a la contratista mayores gastos generales)
sino el hecho de que nueve dias antes de dicho documento, de fecha 21
de setiembre de 2011, este mismo imputado emitio un reporte anterior
Nro. 2894-2011-GRI/SGSLO, con fecha 12 de setiembre de 2011, en el
cual denegaba a la contratista el pago de los mayores gastos generales no
obstante que, en esta primera oportunidad, también tuvo en
consideracion, para denegar el pedido de la contratista, el inicio de la
demanda arbitral por la contratista; tal como se puede apreciar del
contenido del Reporte 2894-2011-GRI/SGSLO, de fojas 430 del tomo |,
del expediente judicial; hechos que se encuentran debidamente
analizados y razonados en la apelada dandose por acreditados por cuanto,
se sefiala, que este imputado emitié el primer reporte Nro. 2894-2011,
con fecha 12 de setiembre de 2011, ratificAndose en una anterior
denegatoria al pedido de la contratista de ampliacion de plazo Nro. 03 y
consecuente pago de mayores gastos generales, empero inusitadamente,
sin una debida motivacion, sin sustento legal ni respaldo técnico
probatorio, nueve dias después, emite el segundo reporte contradictorio
Nro. 3017-2011, reconociendo mayores gastos generales a la contratista;
tal como se aprecia del item “En relacion a la participacion del acusado
Juan Carlos Sulca Yauyo” contenido en ¢l punto 8.4. de la apelada (ver
folios 44 a 47 de la sentencia).

En los fundamentos décimo primero a décimo tercero, desarrolla el
principio de confianza, empero s6lo en el segundo péarrafo del Gltimo
fundamento agrega que actud conforme a este principio y sefiala que en
su calidad de Sub Gerente de Obras Publicas, contaba con el apoyo que
denomind brazos o soporte técnico y que eran los que le informaban
sobre la situacion de la obra; al respecto se tiene que existen limites al
principio de confianza que han sido desarrollados en la Casacion Nro.
23-2016/ICA, en el cuarto parrafo del fundamento 4.47 sefiala que estos
se encuentran clasificados en tres formas i) No hay confianza cuando una
persona sobre quien se tiene una ascendencia funcionarial no tiene
capacidad para cumplir de manera responsable un rol designado, ii)
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6.3.6.

Asimismo el principio de confianza se restringe cuando existe un
deber de garante que impone la obligacion de verificar el trabajo
realizado, y iii) Por ultimo, no se puede invocar el principio de confianza
cuando se evidencie la falta de idoneidad de la persona en que se
confiaba; en ese sentido se tiene que de acuerdo al cargo que ostentaba
este imputado (Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Oras) y
conforme a lo establecido en los literales a) y c¢) del articulo 84° del ROF
de su institucion, tenia como funcion la de dirigir, controlar y supervisar
la ejecucién de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la
normatividad legal vigente y la de emitir informes referentes al avance
fisico financiero de las obras que se ejecutan en sus diversas
modalidades; por lo que no resulta aplicable el principio de confianza
cuando una de sus funciones era la de supervisar el trabajo de otro,
ademas que el principio de confianza no puede ser aplicable cuando se
tiene el deber de garante frente a determinados actos; en este caso este
imputado tenia la funcion de supervisar el desarrollo de la obra y no cabe
sefialar que actuo por el principio de confianza; por lo que este agravio
queda desestimado.

En el fundamento décimo cuarto realiza un desarrollo jurisprudencial
sobre la prueba indiciaria sin mayor concrecion sobre los fundamentos de
la apelada; en tanto que en el fundamento décimo quinto, nuevamente
desarrolla sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, y solo en la
parte final se precisa que el imputado, como Sub Gerente de Liquidacion
Obras, tenia y contaba con el apoyo de la Empresa Serconsul y que ésta
era la encarga de supervisar la obra, agrega que su reporte es un acto de
administracion que es inocuo puesto que fue la carta del Gerente de
Infraestructura la que motiva que el supervisor solicite la contratista la
elaboracion de los mayores gastos generales; sin embargo, sobre el rol de
supervision de la obra a cargo de la contratista no esta en cuestion en este
proceso, sino la emision por este mismo imputado de dos reportes
contradictorios, como ya se precisd. Por otro lado en cuanto a que sus
actos son inocuos, SALINAS SICCHA, citando a CASTIILO ALVA,
sefiala que “Los actos objetivos por los cuales se puede manifestar el
interés del agente no solo se configura resolviendo, individual o
colectivamente la contratacion, sino elaborando dictdmenes, asesorando,
preparando el expediente técnico, aprobando o ratificando una
propuesta. También se evidencia con la proposicion, deliberacion,
ratificacion, modificacion, revocacion o anulacion, etc. No es necesario
que el agente publico firme personalmente algin documento. La forma
como puede aparecer y revelarse el interés es a través de
recomendaciones, votos, pedidos verbales o escritos, defensa de un
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6.3.7.

6.3.8.

proyecto, receptacion de una dieta, incluso en una orden del dia.””,

asimismo conforme al ROF este imputado tenia entre sus funciones lo
sefialado en su articulo 84° literales: a)dirigir, controlar y supervisar la
ejecucion de los proyectos y obras de inversion de acuerdo a la
normatividad legal vigente; c) emitir informes referentes al avance fisico
financiero de las obras que se ejecutan en sus diversas modalidades; e)
controlar el cumplimiento de las normas técnicas y especificas de las
obras que supervisa; f) controlar la correcta aplicacion y uso de los
recursos materiales, financieros y de personal en la ejecucion de los
proyectos de inversion a su cargo; I) evaluar y controlar los actos
administrativos de su area, p) utilizar técnicas estadisticas para
establecer, controlar y verificar la capacidad de los procesos y las
caracteristicas de los servicios a su cargo, entre otros; en este sentido no
resulta cierto que los actos cometidos por este imputado sean inocuos ya
que fueron la base para el favorecimiento a la empresa contratista; en ese
sentido este argumento no tiene mayor asidero.
Por ultimo, en el fundamento décimo sexto, cuestiona que no se haya
merituado en la apelada el grado de responsabilidad de los imputados y
se les impuso a todos la misma pena y responsabilidad civil sin tener en
cuenta que este imputado ostentaba jerarquicamente un grado de
subordinacion en relacion a los otros procesados por cuanto como Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras emitia actos de
administracion que no podian ser determinantes para una decision de los
mandos superiores, afirmando que no se puede comparar la
responsabilidad de quien tiene capacidad de decision con la de un
subordinado; al respecto como ya se ha sefialado en el parrafo anterior
sobre la capacidad de decision del servidor o funcionario publico, este
imputado al emitir documentos contradictorios (reporte N° 2894-2011 y
reporte N° 3017-2011) demostrd un interés indebido; ya que no existe
argumento valido y coherente que explique el porqué de su
contradiccion, ademas que el hecho de que no tenga la capacidad de
decision a comparacion de los altos mandos, no es relevante para este
tipo de delito, ya que lo que se sanciona es el interés indebido por parte
del funcionario o servidor publico para favorecer al contratista, y en este
caso este imputado con los documentos emitidos demostré un interés
indebido a favor de la contratista.
Finalmente, la defensa letrada que intervino en la audiencia de apelacion
sefial6 en su alegato preliminar y final que:
e Existe falta de motivacion de la sentencia en referencia a la relacion
de causalidad e imputacion objetiva, en razon que no existe desarrollo
del injusto y culpabilidad. Estamos frente a un delito de peligro

" SALINAS SICCHA, RAMIRO. Delitos Contra la Administracion Plblica. 5° Edicion. Lima. Grijley.
2019. P. 678.
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concreto y de resultado -cita la Casacion N.° 231-2017/Puno, décimo
cuarto fundamento-, por tanto, el resultado no es el perjuicio
econdmico, sino la creacion del hecho, como en este caso de S/.
850.000.00 soles a favor del consorcio Altiplano, en ese momento se
genera el peligro real; si bien es cierto no se ha calificado con la
denominacion de causalidad y de manera rigurosa; sin embargo el
hecho constitutivo de tal nexo se encuentra desarrollado en el
argumento e) de la sentencia recurrida.

Por cada uno de los procesados se ha tenido que establecer la accion
en sentido fenomenoldgico, luego la relacion de causalidad, después
vemos imputacion objetiva e imputacion subjetiva, lo que no se
desarrolld en la sentencia, menos antijuridicidad ni culpabilidad.
Deficiencia que conduce a la nulidad; respecto a este punto lo que se
esta cuestionando es solo el desarrollo metodologico, y el andlisis
realizado por la juez de instancia; sin embargo la omision de este
desarrollo metodoldgico, no implica automaticamente la presencia de
una causal de nulidad, pues si bien este hecho puede calificarse como
falta de rigor en la técnica juridica, también es cierto que del analisis
de la sentencia se aprecia que se ha desarrollado el analisis probatorio
necesario sobre todo a nivel de tipicidad de los hechos probados.
Ubicandonos en la fase del itercriminis. EIl 26 de setiembre de 2011,
se lleva a cabo la reunion de gerentes, todos ellos decidieron autorizar
el reconocimiento de mayores gastos generales, ampliacion del pago
N° 03 y que se concilie por la suma de S/. 850.000.00 soles, credndose
el peligro concreto en ese momento, porque el riesgo es grande,
momento que se consuma Yy se ejecuta porque estamos frente a un
delito instantaneo; al respecto en el analisis elaborado por el equipo
Anticorrupcién del Idehpucp: David Torres Pachas y Marie
Gonzales Cieza. Rafael Chanjan Documet, indica, que para la
consumacion del delito de negociacion incompatible no resulta
necesario que el funcionario pablico obtenga un provecho econémico
o alcance la finalidad prevista. Se consuma pues con la verificacion de
conductas que expresen el interés particular del funcionario en los
contratos u operaciones y sin que ello genere un beneficio econémico
0 un perjuicio para el Estado. Tratdndose de esta manera de un delito
de mera actividad y de peligro para la imparcialidad en el ejercicio de
la funcion publica. &

Asimismo, el Magister en Sistema Penal, Criminalidad y Politicas de
Seguridad por la Universidad de Cadiz y profesor en la PUCP Erick
Guimaray, sefiala, que es un acierto irrefutable del legislador haber
utilizado una férmula genérica para referirse a la forma en la cual el

8 http://idehpucp.pucp.edu.pe/notas-informativas/10-claves-para-reconocer-el-delito-de-negociacion-
incompatible/
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funcionario o servidor publico muestra su interés en determinado
contrato u operacion (directa, indirecta o por acto simulado). Y es
que en realidad la Administracion como aparato gubernamental de
ejecucion y gestion funciona de forma coordinada, e incluso muchas
veces dependiente entre cada una de sus oficinas, departamentos,
direcciones o jefaturas. Con lo cual, es razonable prever que el
interés en cierta negociacion pueda nacer en la oficina A y tener
repercusion en la oficina B, justamente en razon de interdependencia
apuntada. y agrega: "EI mencionado interés puede darse en los actos
preparatorios del contrato u operacion, durante su ejecucion o en la
fase de liquidacion y, claro, puede incluir un &mbito muy variado de
expresiones practicas”. Dicho de otro modo, un contrato u operacion
comercial debe ser entendido como un proceso dividido en tantas
etapas como sean necesarias para su configuracion, y sobre cada una
de ellas se protege el mismo bien juridico, o lo que es lo mismo, el
delito de negociacion incompatible puede materializarse en cualquier
etapa y a través de cualquier muestra de interés razonable."®
Asimismo en la Casacion Nro. 67-2017, fundamento trigésimo
séptimo, se anota: "Debido a su naturaleza de delito de peligro; su
realizacion no se encuentra supeditada a la lesion efectiva de un bien,
sino que la relacion entre el peligro y la realizacion del mal futuro, se
encontrard en un nexo de posibilidad (PRADO SALDARRIAGA,
Victor. Manual de derecho penal. Parte general. Tomo Il. Cuarta
edicion. Idemsa, Lima, 2011, p. 68.). Al constituir un adelantamiento
al poder del Estado, debe ser debidamente interpretado y aplicado en
el caso concreto, de tal forma que no se castigue el solo
incumplimiento o desobediencia a la normativa estatal, que
contravendria los principios de ultima ratio (subsidiariedad vy
fragmentariedad) y la proporcionalidad de la represion penal, sino
que se verifique el interés particular del sujeto activo, por ello, su
interpretacion y aplicacion debe ser restrictiva."©

De lo actuado y sefialado en la sentencia de primera instancia, en el
fundamento 8.4. En relacion a la participacion del acusado Juan
Carlos Sulca Yauyo; se indica claramente que el acusado conocia que
el pedido de ampliaciébn N° 03 habia sido denegado por Resolucion
Gerencial Regional N° 083-2011-GR-JUNIN/, es por ello que remite
el reporte 2899-2011 con fecha 13 de setiembre del 2011 al
Procurador Publico Regional indicando que no guardar relacion el
pedido de mayores gastos generales calculado en la solicitud de
arbitraje asi como el expediente presentado a la Entidad ratifica dicha
denegatoria; sin embargo posteriormente emite el reporte N° 3017-

9 http://idehpucp.pucp.edu.pe/wp-content/uploads/2012/07/APUNTES-DE-TIPICIDAD.pdf
10 hitps://legis.pe/wp-content/uploads/2018/03/Casaci%C3%B3n-67-2007-Lima.pdf
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2011-GRI/SGSLO con fecha 21 de setiembre del 2011 a través de la
cual sefala: "(..) ANALISIS DE LOS MAYORES GASTOS
GENERALES SOLICITADOS POR EL CONSORCIO ALTIPLANO
Y PROPUESTA DE CONCILIACION: (..) De la Carta N° 120-
2011/PLO/RL de fecha de recepcion 12.08.2011 Serconsult S.A.
presenta los mayores gastos generales del CONSORCIO
ALTIPLANO correspondiente a la etapa de paralizacion temporal del
periodo 03 de enero al 03 de junio del 2011. El monto calculado por el
supervisor alcanza la suma de S/. 912 477.60 (con IGV) sin embargo
el supervisor autoriza el pago por el monto de S/. 333 164.65 (con
IGV, calculados segln estructura de oferta econémica), con una
diferencia del orden de S/. 579 312 95 (con IGV, gastos adicionales
realizados por el contratista) y recomienda conciliar con el
contratista.” Variando su informe inicial y sin tener en cuenta la
Resolucion Gerencial Regional N° 083-2011-GR-JUNIN con la
finalidad de favorecer al Consorcio, incluso hace referencia como
materia de conciliacion un monto superior al sefialado por el
Supervisor; elemento que ademas sirvid de base inmodificable para
concretarse el acuerdo arribado posteriormente (conciliacion).
Actuacion del apelante, donde se verifica que tenia un interés en
generar un beneficio econdémico a un tercero en perjuicio del Estado.
Delito que se consuma por ser de mera actividad y de peligro. y que
no se puede pretender que su conducta fue simplemente de actos
preparatorios, toda vez como lo indica el profesor Erick Guimaray, la
Administracion publica funciona como aparato gubernamental de
ejecucion 'y gestion de forma coordinada; en razén de
interdependencia entre departamentos, direcciones y jefaturas. es por
ello que llega a la conclusiobn que este delito de negociacion
incompatible, debe ser entendido como un proceso dividido en tantas
etapas como sean necesarias para su configuracion, y sobre cada una
de ellas se protege el mismo bien juridico, o lo que es lo mismo, el
delito de negociacion incompatible puede materializarse en cualquier
etapa y a traves de cualquier muestra de interés razonable. Ademas en
la casacion citada se precisa "Debido a su naturaleza de delito de
peligro; su realizacion no se encuentra supeditada a la lesion efectiva
de un bien, sino que la relacion entre el peligro y la realizacion del
mal futuro, se encontrara en un nexo de posibilidad”. Desarrollado por
la A quo.

Los gerentes actuaron, porque el sefior Sulca envié el Reporte N°
3017-2011-el reporte es un acto de administracion-, un subordinado
como un sub-gerente propone lo que no es vinculante para los
funcionarios de mayor grado como los gerentes. No puede aplicarse el
principio de confianza cuando la propuesta es notoriamente ilicita, los
gerentes del GRJ han tenido que ser sesudos sobre todo cuando hay un
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desembolso de S/. 850.000.00 soles. El recurrente estuvo en la reunion
del 26 de setiembre, pero no firmd asi como no tenia ni voz ni voto; al
respecto este argumento resulta contradictorio al argumento sefialado
en su escrito de apelacion; al respecto resulta cierto que el principio de
confianza no resulta aplicable cuando existe notoriamente de por
medio una ilicitud, con lo cual queda desestimado también su
argumento consistente en que actud en merito a este principio al haber
contado con el apoyo de sus brazos o soporte técnico, por cuanto este
mismo imputado emitié un reporte anterior denegando la solicitud de
la contratista con fecha 12 de setiembre del 2011, para luego solo en
nueve dias posteriores emitir otro reporte de fecha 21 de setiembre de
2011, en la cual contradictoriamente sugiere acceder al pedido de la
contratista, tanto mas que no resulta estimable el argumento
consistente en que solo es un subordinado y que emiti6 solo un acto de
administracion ya que el interés puede estar plasmado en cualquier
documento como ya antes se menciond. Por lo demas cabe puntualizar
que sobre la inconcurrente de este imputado a la reunién de gerentes
existe dos posiciones contradictorias, en el sentido que este imputado
ha negado que ha participado en dicha y su abogado defensor en la
audiencia sefiala que participo pero no firmo.

Una cuestion que llama bastante la atencion, no es que haya emitido
ese reporte del 21 de setiembre sin antecedente, lo que sucede es que
el sefior Mayta Valdez de oficio envio una carta al supervisor
preguntando si la empresa tenia gastos mayores, la Carta N° 894 del
12 de agosto de 2011 es la que emite el Gerente de Infraestructura
como antecedente a la emision a lo que hizo el reporte su patrocinado
Asimismo, la Carta N.° 120-2011 de fecha 12 de agosto de 2012,
refrendando por Edgar Velasco Velasquez, quien hace mencion
cuanto debe conciliarse el monto quien consigno una suma mayor a
los S/. 850.000.00 soles propuesto por el recurrente, por tanto, la
sentencia al consignar lo contrario da una valoracion diferente a los
documentos lo que constituye causal de nulidad; al respecto no se
sefiala en que parte de la sentencia se consignd este argumento,
tampoco se ha consignado en el escrito de apelacion.

a. Se hizo referencia que todos han tenido intervencién como autores, y

como autores por cada uno ha tenido que haber una fundamentacion
en todos los aspectos del injusto de culpabilidad. La sentencia hace
mencidn como premisa que se va a acreditar los elementos a través de
la prueba indiciaria, al respecto la Casacion N.° 628-2015/Lima
fundamento quinto, sefiala que tiene que haber indicio base,
pluralidad de indicios, concomitancia, interrelacion y un juicio de
razonabilidad de esos indicios, lo que no se advierte de la sentencia
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solo la mencion genérica y cuando hay una mencion genérica de una
premisa y no hay concatenacion logica en su fundamentacion,
estamos ante insuficiencia de estructura interna, vicio insubsanable
que nos lleva a la nulidad de la sentencia; al respecto el juzgado
cumplié con establecer el hecho base o indicador, el hecho indicado y
el nexo entre ambos hechos expresando la regla de la sana critica
respectiva asi como el razonamiento que le ha permitido inferir de los
hechos base el hecho consecuencia, tal como se puede apreciar del
fundamento 8.4. x) de la sentencia; en ese sentido este agravio queda
desestimado.

e Y finalmente en lo que toca al quantum de la pena, y la reparacién
civil, se ha aplicado el método de los tercios a pesar de que fue
introducido en el 2012 cuando los hechos ocurrieron en 2011. La
Casacion N.° 400-2018/Cusco y el Recurso de Nulidad N.° 472-
2017/Lima, sefialan que si se aplica retroactivamente el sistema de
tercios requiere de una fundamentacion cualificada lo que no se hizo;
este aspecto se desarrollara méas adelante en la determinacion de la
pena.

e La sentencia dice que su patrocinado ha incumplido normas del ROF
y el MOF cometiendo el delito de Negociacién Incompatible por
omisién, porque no hizo lo que tenia que hacerse, una suerte de
omisidn por comision, si es que se llega a determinar que realmente ha
sido por omisién, esa es una causa de disminuciéon de punibilidad
articulo 13° del Cddigo Penal, la juez no califica a este delito como un
delito de omision, sino lo que la juez menciona es que se ha
incumplido normas del MOF y ROF; ademas de que los hechos que se
le imputan “interés indebido”, se realizd cuando este imputado emite
documentos contradictorios, con el objetivo de favorecer a la empresa
contratista.

e Por otro lado respecto a la inhabilitacion el Ministerio Publico no ha
fundamentado por qué se debe inhabilitar por dos afos.

Para tal efecto oraliz6 pruebas documentales consistentes en: Carta 894-
2011, de fecha 21 de julio del 2011; Carta 120-2011, de fecha 12 de
agosto del 2011; Reporte N° 3017-2011, de fecha 21 de setiembre del
2011; Acta de reunion de gerentes del Gobierno Regional de Junin,
realizada el 26 de setiembre del 2011; Acta de conciliacién por acuerdo
total de acta de conciliacion, realizada el 07 de octubre del 2011; con lo
cual pretende demostrar que su participacion se dio en los actos
preparatorios y en todo caso su comision por omision; sin embargo estos
documentos no resultan pertinentes para sefialar ello, ya que los actos que
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realizd este imputado denotan el interés indebido, plasmado en la emision
de documentos que se contradicen sin ninguna argumento valido, mas
aun que van en contra de clausulas contractuales ya establecidas.

6.4. Sobre los agravios del sentenciado Carlos Arturo Mayta Valdez

6.4.1. Este imputado, a través de su abogado defensor, impugna la sentencia
pretendiendo principalmente su revocatoria y consecuente absolucién vy,
accesoriamente, su nulidad; cuestionandola basicamente por la ilogicidad
de sus fundamentos e inexistencia de valoracion de los medios de prueba
de la defensa.

6.4.2. Sin embargo, en los dos primeros items denominados I.CUESTIONES
PRELIMINARES, II.LNORMATIVAS INOBSERVADAS POR EL
JUZGADO (no existe el item I11) el abogado defensor de este inculpado
no desarrolla cuestionamientos a la sentencia sino sélo una explicacion al
actuar de dicho inculpado; en tanto que, en el item
IV.CUESTIONAMIENTOS A LA SENTENCIA Y EXPRESION DE
AGRAVIQS, si bien se rotula de esta manera no sucede lo mismo con
gran parte de su contenido, como se detallara.

6.4.3. Asi, en el primero de los items, entremezclando transcripciones del
contenido de la sentencia, precisa conceptos relativos a: i) figuras
contenidas en la Ley de contrataciones y su reglamento (como son la
paralizacién de obra y ampliacion de plazo), ii) a la conciliacion y la
figura del procurador (como es la vinculatoriedad de la conciliacion y
sobre el procedimiento autoritativo al procurador regional para realizar
una conciliacion); iii) sobre las funciones y obligaciones del supervisor;
en tal sentido, a manera de explicacion del actuar del inculpado pero no
de cuestionamiento de la sentencia (que debiera ser lo correcto pues, en
segunda instancia, se trata de que la defensa letrada precise cuales son los
errores o vicios contenidos en la apelada y no sélo explicar los motivos
de la conducta del imputado) se afirma en el recurso que éste actuo
conforme al principio de confianza, conforme a sus funciones
establecidas en el MOF, pues sefiala que al presentarse una paralizacion
de obra, por eventos no atribuibles a las partes, éstas pueden acordar la
suspensién del plazo de ejecucion asi como la ampliacion del plazo, que
no es posible que la entidad pueda denegar una ampliacion de plazo, que
en caso de denegacion de la solicitud el contratista pueda buscar dentro
de la conciliacion y/o arbitraje la tutela juridica, que el procurador
regional, titular de la defensa juridica de El Estado, fue autorizado
realizar un acto conciliatorio, que no lo obliga a conciliar, pues, tiene
autonomia y la obligacién de evaluar la situacion legal que traeria
conciliar con el contratista, que analizando las opiniones técnico legales
es que se genera un acuerdo conciliatorio entre la entidad representada
por el procurador y el contratista, conciliacion que es vinculante porque

19



¢

6.4.4.

se produce por un razonamiento légico de los hechos, que el procurador
es el responsable de la decision de conciliar, que el supervisor es el
responsable de velar directa y permanentemente por la correcta ejecucion
técnica, econdmica y administrativa de la obra y del cumplimiento del
contrato, por lo que a éste se debe acudir para que de una opinion
especializada, que la denegacion de la ampliacién de plazo no resiste el
menor analisis legal y es ilogica.

Sin embargo, frente a esta explicacién debe sefialarse al abogado del
inculpado que no es propio de un recurso de apelacién transcribir, en
hojas y hojas, contenidos de la sentencia (que tornan ininteligible al
recurso) sino cuestionarlas de errdneas o viciadas; tampoco lo es precisar
cuestiones que no son materia del proceso ni de imputacién a su
patrocinado, ni por tanto de la sentencia, como son las relativas a la
existencia de paralizaciones o no, de otorgamiento o no ampliaciones de
plazo, de la ilogicidad o no de las denegatorias a los pedidos de
ampliacion, de las funciones y obligaciones del supervisor en la
ejecucion contractual, de la vinculatoriedad o no de la conciliacion, del
procedimiento administrativo autoritativo al procurador ni sobre su
responsabilidad en el acto conciliatorio, pues, al inculpado se le atribuye
haber incurrido en irregularidades, en la etapa de ejecucion contractual,
ocurridas en el procedimiento de ampliacion N° 03 inicialmente
denegada, tal como ademas se ha explicado largamente en la misma parte
de la sentencia transcrita en el recurso de apelacion (ver fojas 20 del
recurso), donde se precisa, como una de las irregularidades, la
suscripcion, por este imputado apelante, de la Carta N° 894-2011-
GRJ/GRI, de fecha 21 de julio de 2011, mediante la cual, no obstante una
denegatoria anterior, solicita a la supervision de la obra, a cargo de la
Empresa Servicio de Consultores Andinos S.A. - SERCONSULT S.A. Yy,
que a su vez solicite a la contratista los mayores gastos generales
realizados en la etapa de paralizacion, para que sean evaluados por la
supervision; punto que no ha recibido mayor justificacion concreta ni
convincente por parte de la defensa letrada del inculpado sino a lo mucho
una explicacion genérica.

En el segundo item, en sus nueve paragrafos, se sefiala diversas normas
constitucionales y procesales penales empero, luego de transcribirlas, se
hace un pequefio comentario a ellas sefialando que fueron inobservadas,
violadas, obviadas o incumplidas en la apelada; sin embargo, la defensa
letrada del imputado no ha cumplido con su deber profesional de precisar
el punto o parte de la sentencia en que fueron inobservadas y de qué
manera 0 como lo fueron, por lo que no contienen materia impugnable
sobre la cual pronunciarse.
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6.4.5.

Asi, por ejemplo, en los dos primeros paragrafos, se hace mencion al
principio de presuncion de inocencia, el dispositivo normativo que lo
contiene y al final del segundo péarrafo se sefiala que con la presente
resolucion se ha violado flagrantemente al haberse emitido una sentencia
injusta e ilegal sin un adecuada andlisis de los medios aportados y sin
sustento ldgico, sin embargo, no se precisa en el recurso, qué medios
probatorios no fueron adecuadamente analizados y en qué consiste la
falta de sustento l6gico y en qué parte de la sentencia consta u obra tal
falta; sucediendo lo mismo en los demas paragrafos; sin embargo, merece
atencion en este item so6lo la parte final del paragrafo tercero donde se
seflala que “practicamente se ha obviado evaluar las pruebas aportadas
por su parte como la Resolucién N° 005-2016-CG/INSC de fecha 31 de
agosto de 2015 donde fue absuelto de cualquier responsabilidad
administrativa”; sobre este punto, en primer lugar, debe sefialarse que
resulta falso que esta Resolucion fue ofrecida por este imputado o por su
abogado defensor, tal como se puede observar del auto de enjuiciamiento
en cuyo punto donde sefiala prueba documental no aparece como prueba
ofrecida por esta parte tal resolucion; en segundo lugar, tampoco resulta
cierto que la resolucion sefialada no fue evaluada en la sentencia ya que
aparece largamente analizado en el paragrafo i) del item “En relacion a
la participacion del acusado Henry Fernando Lopez Cantorin® del punto
8.4. Examen de valoracion conjunta de la prueba (ver folios 50 de la
sentencia)

En el item cuarto, ya se dijo que si bien se rotula como
CUESTIONAMIENTOS A LA SENTENCIA Y EXPRESION DE
AGRAVIQOS, no sucede lo mismo con gran parte de su contenido, como
se detallaré.

a) Asi, en el numeral 4.1. del item IV (ver folios 16 a 13 del recurso),
ademas de realizar nuevamente una explicacion de la conducta del
imputado, en forma desordenada e inestructurada, mas no un
cuestionamiento a los fundamentos de la sentencia, continGa
repitiendo dicha explicacibn desde su particular enfoque
administrativo -de la ley de contrataciones y del procedimiento
autoritativo para la intervencion del procurador regional-, exigiendo
un analisis administrativo cual si de un proceso de dicha naturaleza se
tratara, lo que evidentemente no forma parte de un proceso penal sino
el andlisis de las que irregularidades administrativas en las que
incurrié el inculpado que, por su entidad y significancia, tengan
relevancia penal como es la emision de la Carta N° 894-2011-
GRJ/GRI, de fecha 21 de julio de 2011, por parte del inculpado en su
calidad de Gerente Regional de Infraestructura a través del cual se
dirige a la supervision con la finalidad de que tal empresa
supervisora, a su vez, se dirija a la contratista para que ésta solicite el
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b)

pago de mayores gastos generales en relacion a la ampliacion de
plazo N° 03 solicitado por la contratista, no obstante que ya con
anterioridad, mediante Resolucion de Gerencia General N° 083-2011-
GR-JUNIN/GRI, de fecha 01 de julio de 2011, dicha solicitud de
ampliacion de plazo y pago de mayores gastos generales ya habia
sido denegada por la misma entidad agraviada, acto administrativo
irregular del inculpado que, a la postre, fue la causa de que la
contratista efectuara nuevamente tal pedido asi como recurriera a la
via arbitral y conciliatoria, logrando finalmente el acuerdo
conciliatorio a su favor, punto sobre el cual en la sentencia se ha
efectuado el anlisis respectivo, como ya se ha desarrollado y, sobre
el cual por lo demas, este inculpado ha pretendido darle una
explicacion basado en el principio de confianza y de division y
distribucion de roles como que la obligacién de supervisar a la
contratista es del supervisor SERCONSULT S.A. vy, a su vez, la
encargada de supervisar a ésta es la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras, y que su funcion es la de verificar que esta
subgerencia cumpla su funcién no la de volver a supervisar o
controlar a la supervision a SERCONSULT S.A.; sin embargo, como
se aprecia del requerimiento acusatorio, no se atribuye a este
imputado no haber controlado a la contratista o la supervision o a la
subgerencia sefialada; con lo dicho, no es que se niegue que este
principio no resulte aplicable en el ambito funcionarial de las
instituciones puablicas sino sélo que se puede aplicar en forma
automatica, mecanica y sin mayor analisis por el s6lo argumento de
que tal carta fue proyectada por la Sub Gerencia de Supervision y
Liquidacion de Obras, pues, tiene sus limites 0 excepciones que seran
explicados lineas mas abajo.

De la misma manera, en el pardgrafo e) denominado

“cuestionamiento de cada hecho probado por la juez...” (ver folios
13 a 05 del recurso) se desarrolla hasta once puntos (del literal “a” al
“j’,).

b.1. En el parrafo a) se cuestiona, segun se precisa, que no se haya
valorado el contexto de la emision de la Carta N° 894-2011-GRJ/GRI
a la luz de la Directiva Gerencial N° 005-2011-GRJ-GGR/ORDITI,
que es la directiva de comunicaciones; que no se haya valorado el
Informe Especial de Contraloria 275-2015-CG/CRC-EE; que la
empresa contratista ya habia adquirido derechos por la negligencia de
los funcionarios anteriores; y, que en la Carta 894-2011 que emitio se
hace referencia a las cartas 017-2011, 042-2011, 057-2011 y 068-
2011/PLO/RL emitidas por la supervisién que daban visto bueno a
las paralizaciones solicitadas por el consorcio. Sobre que no se valord
la carta que emitio a la luz de la directiva ya sefialada, si bien resulta
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cierto ello, sin embargo dicha directiva no tiene mayor relevancia
sobre la conducta que se le atribuye, pues, solo se refiere a las
comunicaciones entre los funcionarios dentro de la institucion; en
tanto que sobre la no valoracion del informe especial en mencién, no
resulta cierta tal aseveracion ya que si se ha valorado en la Gltima
parte del punto iv) (pagina 38 de la sentencia) del item 8.4.
EXAMEN DE VALORACION CONJUNTA DE LA PRUEBA. Y,
sobre que la empresa contratista ya habia adquirido derechos y que
existian cartas emitidas por la supervision -que daban visto bueno a
las paralizaciones- las cuales fueron referidas en la carta que este
inculpado emitid, resultan argumentos analizados en la apelada.
Ademas tales cartas —emitidas por la supervision- ya habian sido
analizadas en la Resolucion de Gerencia General N° 083-2011, de
fecha 01 de julio de 2011; por lo que no habia otro sustento técnico,
que el ya denegado, para que este imputado emitiera su carta 894-
2011. Por lo que estos cuestionamientos resultan intrascendentes.

b.2. en el parrafo b) la defensa letrada del inculpado se limita a
desarrollar un argumento mas no un cuestionamiento a la sentencia,
sefialando que éste no dispuso nada y que dio tramite a una carta
nacida en la subgerencia de supervision con la finalidad de resolver el
problema de las paralizaciones consentidas y proseguir con la
ejecucion de la obra, agregando que la supervisora pudo negar o la
gerencia de asesoria legal observar y que el responsable de la defensa
del gobierno regional es el procurador.

b.3. En los parrafos c) y d) se sefiala, respectivamente, que la
supervision es la obligada para determina la existencia 0 no de
motivos para paralizaciones, y que, el cuaderno de obra, debe
permanecer en el lugar donde se ejecuta la obra y que esté la cuidado
y custodia del residente, cuestionandose que las conclusiones del
juzgado en el punto d) de la sentencia no estd acorde con el
reglamento de la ley de contrataciones de El Estado; sin embargo, en
la sentencia, en el punto sefialado, no se concluye hechos contrarios o
diferentes a los sefialados, no se dice que la supervision no tenga esa
funcion o que el cuaderno de obra no esté donde debe estar.

b.4. En el parrafo e) se sefiala que no se respeto la proscripcion de la
responsabilidad objetiva y por el s6lo hecho de ser gerente de
infraestructura a partir del 11 de julio de 2011 se le imputa
responsabilidades por hechos anteriores, haciendo tal afirmacion en
relacion a la conclusion del juzgado sobre el Informe Legal 072-
2011-ORAJ/GRJ. Este cuestionamiento no tiene mayor relevancia
pues, en el punto de la sentencia (fundamento e) del item “en relacion
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a la participacion del acusado Carlos Arturo Mayta Valdez”, a folios
41 de la sentencia) se desarrolla lo relativo a este informe legal s6lo
para determinar el area competente (en este caso la Gerencia
Regional de Infraestructura) para, previa evaluacion técnica, otorgar
0 no la ampliacion de plazo o paralizacion de la obra; por lo que aqui
no se determina la responsabilidad del imputado por el s6lo hecho de
ser el gerente de infraestructura.

b.5. En el paragrafo f) se cuestiona que en la sentencia se haya
sefialado que la empresa supervisora SERCONSULT S.A. formaba
parte del Consorcio ALTIPLANO; si bien ello no resulta correcto sin
embargo, analizado este punto de la sentencia esta afirmacion errénea
no tiene mayor trascendencia porque sobre la base de esta afirmacion
no se atribuye al inculpado acto alguno.

b.6. En el pardgrafo g) del recurso se sefiala que se olvida en la
sentencia que la empresa contratista ya habia ganado derechos
producto de paralizaciones dejadas consentir; al respecto ya se realizd
el anélisis en el parrafo b.1.

b.7. En el paragrafo h) del recurso se cuestiona la apelada en el punto
que considera que no existe “elemento técnico”, para la emision de la
Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura 159-2011-
GRJ/JUNIN/GRI de fecha 27 de octubre de 2011, afirmandose en el
recurso que al respecto, la apelada, no tomé en cuenta que existio un
Acta de reunion de gerentes del Gobierno Regional de Junin de fecha
26 de setiembre de 2011, que acord6 autorizar al procurador para
llevar adelante la solucion de controversia via conciliacion respecto al
reconocimiento de mayores gastos generales por paralizacion de obra
en mérito al Reporte 3017-2011-GRI-SGSLO de fecha 21 de
setiembre de 2011, emitido por la Subgerencia de Supervision y
Liquidacién de Obras, siendo éste el elemento técnico que, a su vez,
tiene como sustento la carta 120-2011/PLO/RL de la supervision y
que también se contaba con el Informe Legal N° 1003-2011-
GRJ/ORAJ; sin embargo estas afirmaciones no resultan ciertas pues,
como es de verse del item “En relacion a la participacion del
acusado Carlos Arturo Mayta Valdez" (paginas 39 a 44) estos
documentos y cuestionamientos si fueron analizados en la apelada.

b.8. En el paragrafo i) del recurso se cuestiona no haberse valorado la
Carta 031-2011-UEIM-OSL-VRDC, respecto a la paralizacion de
obra N° 01; la Carta 129-2011-GRJ/GRI, de fecha 01 de febrero de
2011 remitida por el Gerente Regional de Infraestructura de la fecha
en el cual recomienda proceder a la suscripcion de la paralizacién de
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d)

la obra; la Carta 022-2011/CA-LO, de fecha 03 de marzo de 2011, el
Reporte 1590-2011-GRJ-GRI-SGSLO de fecha 30 de junio de 2011,
la resolucion de la designacion como gerente regional de Junin 452-
2011-GR-JUNIN/PR; el Informe Legal N° 1003-2011-GRJ/ORAF; el
Memorandum 1566-2011-RAJ/GRJ de fecha 27 de octubre de 2011;
sin embargo, no resulta cierto lo sefialado pues en el numeral i) del
item “En relacién a la participacion del acusado Carlos Arturo
Mayta Valdez" (ver pagina 43 y 44) se valora estos documentos; por
lo demas, las cartas sefialadas asi como el reporte tienen fechas
anteriores a la Resolucion N° 083-2011-GR-JUNIN/GRI, de fecha 01
de julio de 2011, mediante la cual se resolvié denegar el expediente
de ampliacion de plazo N° 03; en cuanto a los demas documentos no
se precisa cual seria la relevancia probatoria para efectos de
desvirtuar la intervencion del imputado en las irregularidades
imputadas.

b.9. En el paragrafo j) del recurso sdlo transcribe el articulo 80 del
ROF sobre las funciones de la Gerencia Regional de Infraestructura,
agregando al final que no existe subsuncion en la recurrida que
demuestre su inobservancia o incumplimiento; sin embargo este
cuestionamiento no tiene mayor relevancia para desvirtuar los hechos
que se consideran probados en la sentencia.

En el paragrafo k) denominado “sobre los supuestos hechos no
probados” (ver folios 05 del recurso), se desarrolla que en la
sentencia al mencionar el término “debid conocer”, es ir en contra de
la presuncion de inocencia; asimismo que no se ha valorado la
directiva 005-2011; sefiala también que el informe legal 1003-2011,
de fecha 26 de setiembre era de cumplimiento imperativo de acuerdo
al MOF y ROF; respecto al analisis del reporte 3463-2011, la
conclusion a la que llega respecto a que paso por la subgerencia, es
un andlisis subjetivo; asi también que la carta N° 027-2011, de fecha
31 de marzo del 2011, la jueza concluye que el consorcio no habria
ganador derechos, este analisis también es subjetivo; al respecto se
tiene que el A Quo, después del analisis y valoracion de los medios
probatorios actuados y debatidos en el juicio oral, ha llegado a la
conclusion de gque estos hechos no fueron probados, todo ello en base
al debido proceso, por lo que estos argumentos no son trascendentales
para enervar la responsabilidad de este imputado.

Por ultimo, en el paragrafo f. del recurso (ver folios 3 del recurso)

realiza una serie de precisiones a titulo de agravio, sin embargo en
todos ellos no hace mas que repetir los argumentos ya mencionados a
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lo largo de todo su extenso recurso de apelacion; por lo que no tiene
mayor relevancia para desvirtuar los fundamentos de la sentencia.

6.4.6. Finalmente, la defensa letrada que intervino en la audiencia de apelacion
sefial6 en su alegato preliminar y final que:

e No se ha valorado adecuadamente la evidencia administrativa, la
sentencia en la valoracion conjunta referente a los cargos que podrian
corroborar su culpabilidad, no hace mencién a la Resolucion N° 005-
2016 emitida por el oOrgano instructor del procedimiento
administrativo sancionador que sefiala como infracciones imputadas
idénticas a las recogidas en el Informe Especial N° 275-2015, con
alusion a que no se hace mencion a los antecedentes de las
ampliaciones de plazo paralizadas, por tanto no se ha analizado esta
evidencia administrativa, que es fundamental por la naturaleza del
delito, inobservando la Casacion N.° 841-95/Ayacucho, la Casacion
N.° 23-2016/Ica, la Casacion N.° 67-2017/Lima y la Casacion N.°
231-2017/Puno; al respecto se tiene que la Resolucion N° 005-2016,
como lo ha sefialado el procurador pablico es un acto administrativo,
que tiene el caracter de tal, no tiene ninguna injerencia en el proceso
penal; asimismo este documento no toma en cuenta los actos previos y
realiza una conclusién de manera sesgada.

e Se le atribuyen actos de administracion como sustento del interées
indebido, tal como la emision de la Carta N° 894-2011 la que habria
generado el tramite para el pago posterior, sin embargo, no se analizo
que este documento tiene como antecedente la Carta N° 17-2011, la
Carta N° 042-2011, Carta N° 057-2011 y la Carta N.° 068-2011 del
area de supervision, mediante las cuales se reconoce derechos a la
empresa que estaba ejecutando la obra en razon a las paralizaciones
por afectacion a los medios climatolégicos. Por tanto, es una situacion
que tiene que responder la supervision, conforme al articulo 190° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; al respecto
efectivamente tal como lo sefiala este recurrente, si la emision de esta
carta N° 894-2011 de fecha 21 de julio de 2011, fue en merito a las
cartas Carta N° 17-2011, la Carta N° 042-2011, Carta N° 057-2011 y
la Carta N.° 068-2011 del area de supervision, que tienen fechas
anteriores al 21 de julio de 2011, no resulta coherente concluir que, si
revisd estas cartas y no reviso una Resolucion Gerencial (R.G. N°
083-2011) emitida por su propio despacho, claro que con otro gerente,
de fecha 01 de julio de 2011, en ese sentido este argumento queda
desestimado.

e Laemision de la Carta N° 894 lo hizo en cumplimiento de su funcion
de Gerente, teniendo en consideracion el MOF y el ROF, en la
recurrida no se hizo una evaluacion de las funciones da cada uno de
los imputados en la ejecucion de obras conforme al ROF y MOF; al
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respecto este imputado tenia dentro de sus funciones lo sefialado en el
literal f), articulo 80° del ROF: “Supervisar y evaluar las acciones de
las Sub Gerencias Regionales a su cargo para dar cumplimiento a los
planes, programas y acuerdos de su competencia”; por lo no resulta
cierto este argumento ya que si incumplié sus funciones establecidas,
asimismo en la sentencia, en los hechos probados respecto a este
imputado en el literal j), si bien la jueza no copia literalmente cada
articulo del MOF y ROF, sefiala cuales fueron los articulos y literales
que fueron incumplidos respecto a las obligaciones de este imputado.
Se debe tener en cuenta que hubo tres paralizaciones con opinion
favorable de la supervisién, en marzo, abril y mayo del 2011, y que el
recurrente empezd a trabajar en julio de 2011, por lo que cuando
comienza a trabajar se encuentra con este problema habiendo también
un proceso arbitral que se venia manifestando por los consentimientos
que se habia dejado pasar; al respecto se tiene que el inicio de
procedimiento arbitral es de fecha 31 de agosto de 2011, asi como el
acta de conciliacion es de fecha 09 de agosto de 2011; en ese sentido
si este imputado empezo a trabajar en julio del 2011, el procedimiento
arbitral se da cuando ya laboraba en la entidad, siendo un argumento
falso, y queda desestimado.

Se le imputa que tramité y participd en la reunidn de gerentes en el
GRJ en la que se acordo autorizar al Procurador Pablico, conciliar por
S/. 850.000.00 soles, sin embargo, en esa acta de la reunion no firmay
aun hubiera participado era una cuestion racional llegar a un acuerdo,
porque la empresa conforme obra en los actuados, estaba pidiendo por
las paralizaciones consentidas S/. 1.034.951.00 soles; al respecto a
este imputado no solo se le atribuye el hecho de la participacion en la
reunion de gerentes; sino haber emitido otros documentos (Carta N°
894-2011 y Resolucion Gerencial N° 159-2011); asimismo, respecto
al acuerdo que se arribd en la reunion de gerentes; no resulta racional
como menciona este imputado tener que conciliar con la contratista
para pagar un monto que no le correspondia; debido a que como ya se
ha sefialado anteriormente existian convenios, clausulas contractuales
y directivas, que mencionaban que el tema de las lluvias no era causal
de paralizacion, ademas que en un proceso arbitral la probabilidad de
beneficiar a la entidad era mucho mayor; ya que se tenia sustento en
base a documentos (clausulas), que también eran de conocimiento de
la empresa contratista; con lo que este argumento queda desestimado.
La jueza no ha evaluado todos los aspectos administrativos para poder
determinar la responsabilidad, primero la existencia del hecho ilicito,
y dos, si es tipico o atipico y si ha existido ese interés indebido, no se
tiene bien claro el aspecto administrativo; al respecto la juez si bien no
bien no sigue un orden, si desarrolla todos estos aspectos.
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e Por otro lado respecto a la inhabilitacion el Ministerio Publico no ha
fundamentado por qué se debe inhabilitar por dos afios, este aspecto se
analizara mas adelante.

6.5. En cuanto a los agravios del sentenciado Henry Fernando Lopez Cantorin.

6.5.1.

6.5.2.

6.5.3.

Este imputado, a través de su abogado defensor, impugna la sentencia
pretendiendo principalmente su revocatoria y consecuente absolucion, y,
en forma subordinada, su nulidad; cuestiondndola basicamente por la
vulneracion del principio de inocencia, de correlacion, al criterio de
tipicidad, al canon de suficiencia e idoneidad probatoria, al debido
proceso, al derecho de defensa y contradiccion, a la tutela procesal
efectiva; asimismo denuncia una inadecuada técnica en la valoracion de
la prueba indiciaria, inadecuada valoracién de la prueba pericial;
expresando para ello hasta 29 fundamentos desarrollados en el item
IV.FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO que seran
materia de anélisis.

Sobre el fundamento expuesto en el punto 1.3.4. En este punto se realiza,
en primer lugar, un cuestionamiento genérico, consistente, segun sefala,
en la existencia de una imputacion general; segundo, que este hecho
(imputacion general) ha generado un error y vicio en la valoracion de la
prueba y que alguna de ellas se constituye en contraindicio; sin embargo,
el cuestionamiento a la imputacion por genérica corresponde
propiamente a la acusacion mas no a la sentencia en tanto que la
oportunidad, para tal cuestionamiento precluyo porque esta delimitada a
las etapas anteriores al juicio.

Sobre los fundamentos expuestos en los puntos 1.3.5. y 1.3.6. En estos
puntos, la defensa inicia afirmando la existencia de sesgo en la apelada vy,
sin embargo, se termina hablando de que el imputado actué en mérito al
principio de confianza, segregacion de roles y conforme al articulo 20.8
del CP. Sobre el primer punto, la defensa sefiala que en la valoracion del
punto a) respecto a este inculpado tiene un grave sesgo ya que en el
mismo punto se indica que dicha reunion fue producto del Reporte N°
3017-2011-GRI/SGSLO; sin embargo, en el recurso, no se dice en qué
consiste el supuesto sesgo, por un lado, y, por otro, no resulta cierto que

13

en dicha parte de la sentencia se haga tal afirmacion: “...que la reunion
fue producto del reporte ...”, si bien se hace referencia a este reporte
empero no en el sentido que se consigna en esta parte de la sentencia.
Sobre el segundo punto, sefiala la defensa que no era funcién técnica de
su patrocinado el proceder a realizar un doble evaluacion o revision del
reporte en mencion habida cuenta que, en este documento, emitido por la
Sub Gerencia de Supervision y Ligquidacion de Obras con fecha 21 de

setiembre de 2011, -cinco dias antes de la reunion de gerentes que se

2
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6.5.4.

concretd el 26 de setiembre de 2011- se indicO que era pertinente
reconocer mayores gastos generales al contratista por causas no
imputables a éste y se establecié en el mismo reporte el monto calculado
que le correspondia a la contratista por la paralizacién de obra; sin
embargo, si bien es cierto que el principio de confianza de acuerdo a la
Casacion Nro. 23-2016 ICA, fundamento 4.47, sefiala que la persona que
se desempefia dentro de sus contornos de su rol puede confiar en que las
demés personas con las que interactla y emprende acciones conjuntas,
van a desempefiarse actuando licitamente; pero también es cierto que su
aplicacion no es ilimitada por cuanto tiene excepciones o limites a su
rendimiento como criterio de exclusién de la tipicidad pues como
también lo sefiala esta Casacion, que estos limites se encuentran
clasificados en tres formas i) No hay confianza cuando una persona sobre
quien se tiene una ascendencia funcionarial no tiene capacidad para
cumplir de manera responsable un rol designado, ii) Asimismo el
principio de confianza se restringe cuando existe un deber de garante que
impone la obligacion de verificar el trabajo realizado, y iii) Por ultimo,
no se puede invocar el principio de confianza cuando se evidencie la falta
de idoneidad de la persona en que se confiaba; por lo demas, si a dicho
reporte, se remite este inculpado, de su sola lectura, sin necesidad de
realizar un esfuerzo sobrehumano, se aprecia que en él, el imputado Juan
Carlos Sulca Yauyo no solo hace mencion a la Resolucion Gerencial N°
083-2011 sino ademas termina precisando que mediante esta resolucién
se denegé el pedido de la contratista, tal como se puede apreciar del
penultimo parrafo de dicho reporte, por lo que mal puede este imputado
apelar a dicho reporte como para exonerarse de responsabilidad pues
estaba siendo notificado de la existencia de una decision anterior de la
entidad que ya denegd tal pedido, por tanto, en tal supuesto, este
imputado debio ejercer sus poderes de revision, control y supervision
sobre el acto del imputado Sulca Yauyo concretado en el referido reporte
y no dejar pasar por desapercibido.

Sobre el fundamento expuesto en el segundo parrafo del numeral 1.3.6.
se sefiala que en el punto b) y c) de la apelada no se ha determinado de
qué manera el inculpado direccion6 digito o influyd en las emisiones de
las resoluciones o cartas posteriores por parte de la Gerencia Regional de
Infraestructura N° 159-2011-GRJ/JUNIN/GRI de fecha 27 de octubre de
2011; al respecto efectivamente, en dichas partes de la apelada no esta
determinado que el inculpado influencié en la emision de las
resoluciones de la Gerencia Regional de Infraestructura; sin embargo
si hace mencidn a que particip6 en la reunidn de gerentes de fecha 26 de
setiembre de 2011, y del acta se desprende en su primer parrafo que la
reunién se encontraba bajo la conduccién del Gerente General Regional
C.P.C. Henry Lopez Cantorin, donde se autoriza al procurador conciliar
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6.5.5.

por los mayores gastos generales a favor de la contratista; en ese sentido
y siendo esta reunion anterior a la fecha de la emision de la Resolucién
Gerencial N° 159-2011, se tiene que ya se habia tomado una decisién que
definitivamente si influy6 en la emision de la Resolucion Gerencial N°
159-2011; por lo que este argumento no resulta trascendental ni enerva la
responsabilidad de este imputado.

En los puntos 1.3.7. a 1.3.10. los fundamentos de la defensa letrada se
reducen a sefialar y argumentar que el inculpado actu6é al amparo del
articulo 20.8 del CP, esto es, en cumplimiento de una obligacién o cargo,
por lo que sefala esta exento de responsabilidad, porque segun sefiala fue
la OEI que indicd, por Documento OEI-3012/2011 del 02 de noviembre
de 2011, que no recibird ningun tipo de documento que provenga de un
canal distinto al de la Gerencia General Regional; agrega que otorga una
interpretacion diferente sobre el punto d) de la sentencia, que no fue
tomada en consideracion; que no dio tramite ante la OEI por mayores
gastos generales a favor de la contratista, respecto del punto e) y f) que
hace referencia a la Carta N° 163-2011; pues sus funciones estaban
siendo delegadas; y que el Documento OEI-3045/2011 del 30 de
noviembre de 2011 es una contestacion a una carta no emitida por este
inculpado y que se hizo porque la OEI indicé que era necesario un
requerimiento directo de la Gerencia General Regional; de igual manera
respecto a la factura N° 002-000022 de fecha 12 de octubre de 2011. Sin
embargo, sobre el punto primero, contenido, en el punto 1.3.7. se aprecia
gue no hace ningun cuestionamiento a la apelada sino sélo un destaque,
como lo ha precisado, asi como también lo que se hace por la defensa
letrada es presentar una interpretacion diferente a la dada por el juzgado
empero en ningdn momento menciona cual seria el agravio ocasionado,
en este punto, cuestiona de erronea la interpretacion que el juzgado
asigno al medio probatorio; por lo que no tiene mayor trascendencia en la
revocatoria o nulidad de la apelada.

Sobre los puntos e y f de la sentencia aludidos en el punto 1.3.8. En
primer lugar debe precisarse que la defensa letrada da una explicacion a
las circunstancias de la emision de la Carta 163-2011; en segundo lugar
no cuestiona como errada la interpretacion contenida en la sentencia; en
tercer lugar, la procuraduria ha sido clara sobre este punto cuando sefial6
que de acuerdo a la Ley de Procedimientos Administrativos N° 27444,
que en su articulo 72.2 senala que “En caso de delegacion de firma, el
delegante es el unico responsable y el delegado se limita a firmar lo
resuelto por aquel.”, y articulo 72.3 senala que “el delegado suscribe los
actos con la anotacion “por”, seguido del nombre y cargo del delegante”;
en ese sentido el argumento de defensa de este imputado queda
desestimado.
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6.5.6.

6.5.7.

Sobre el punto 1.3.9 también se realiza una explicacion sobre la respuesta
dada por la OEI a través del Documento OEI 3845/11 pero no cuestiona
de erréneo la interpretacion del juzgado contenida en la sentencia. De
igual manera, en cuanto al punto 1.3.10, sefiala que visé el documento
emitido por el Presidente Regional (Carta N° 117-2011), en mérito a la
respuesta emitida por la OEl N° 3012/2011; y tampoco cuestiona cual
seria su agravio en la sentencia.

Sobre los puntos 1.3.11 y 1.3.12. La defensa letrada sefiala que existe una
Resolucién Administrativa 005-2016 que le absuelve por lo que siendo el
Derecho penal de ultima ratio no procede su aplicacién; sin embargo, no
resulta cierto que no fue valorada, tal como se aprecia del punto i) de los
argumentos de este imputado en la sentencia; asimismo, si bien es cierto
que esta Resolucion habria absuelto en sede administrativa claro esta, a
este imputado; también es cierto que, en el presente caso, dicha
resolucion no analiza los hechos anteriores a la conciliacion sino sélo los
posteriores pese a que en los antecedentes hace mencion a hechos
anteriores a la conciliacion; por lo que no resulta fiable.

Sobre los puntos 1.3.13. a 1.3.18. se sefiala que el juzgado vulneré el
principio acusatorio, por cuanto el MP sefaldo que para destruir la
presuncion de inocencia del inculpado contaba con medios de prueba
directos, sin embargo, en la sentencia la Juzgadora adopta como
mecanismo de valoracion la prueba indiciaria, con lo que se apart6 de la
postura inicial del MP, de los facticos y pruebas postuladas por el MP,
terminando por sefialar, sobre este tema, que la Acusacion considero
como acto irregular el reconocimiento de mayores gastos generales a
favor del Consorcio Altiplano por la suma de S/. 850,000.00 tomando
como base que dicho reclamo habia sido denegado en un primer instante
a través de la Resolucion de Gerencia de Infraestructura N° 083-2011-
GR-JUNIN/GRI del 01 de julio de 2011. Al respecto de este tema, debe
sefialarse que no resulta cierto que el MP haya afirmado que contaba con
prueba directa, es una inferencia que hace la defensa, por un lado, y, por
otro, el hecho que la juez haya llegado a una(s) conclusion(es)
probatoria(s) sobre la base de prueba por indicios no constituye
vulneracion o irregularidad alguna, o vulneracion al principio acusatorio,
por cuanto existe jurisprudencia consistente en que el juez es libre de
llegar a una conclusion sobre la base de prueba directa o indirecta porque
ésta ultima s6lo es un método de valoracién de la prueba; tal como lo
sefiala la STC Exp. 00728-2008-PHC/TC, caso Giuliana Llamoja.

Sobre el punto 1.3.19. En esta parte la defensa letrada del apelante sefiala
que durante el juicio oral se ha satanizado la decision de conciliar con el
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contratista (notese que la defensa letrada, en este punto, no hace
referencia alguna a la sentencia sino plasma su apreciacién sobre la
opinion que tiene de la conciliacion), luego de ello realiza una
explicacion al porqué de esta decision (entre ellas: que se concilié con la
contratista porque ésta habia dado inicio al proceso arbitral, que la
Resolucién de Gerencia de Infraestructura N° 083-2011-GR-JUNIN/GRI
no quedd consentida por la entidad debido al inicio del proceso arbitral,
que el pago al contratista de mayores gastos generales es legitimo por
estar acreditado sucesos de lluvias y deslizamiento de tierra), pero no
cuestiona la sentencia en ninguna de sus partes limitandose a explicar los
motivos y causas que llevaron al acto de conciliar, agregando que de tal
manera que no contiene agravio alguno sino sélo un alegato defensivo.

No obstante que este punto del recurso no contiene agravio alguno a fin
de dar respuesta a dicho alegato, se sefiala que no resulta atendible habida
cuenta que el sélo hecho de que la contratista haya dado inicio al proceso
arbitral no implica que la entidad agraviada se encuentre obligada a una
contraprestacion a favor de la contratista por cuanto el inicio de un
proceso —arbitral, judicial, administrativo- solo resulta un reclamo que
puede 0 no ser amparado posteriormente, por lo que contiene
expectativas 0 esperanzas de la parte que lo inicia mas no un derecho
cierto y exigible a la otra parte, en este caso a la entidad; por lo que el
mero hecho de que la otra parte haya decidido dar inicio a un proceso
cualquiera no resulta una explicacion suficiente y valida como para que
el inculpado apelante se apresure a comprometer los intereses o
patrimonio de la entidad que deben ser protegidos de todo intento de
lesion o peligro de lesion proveniente de los actos de los terceros ajenos a
la administracion regional (extranei) o de los propios funcionarios o
servidores (intranei no calificados), dado su calidad de “garante”; en tal
sentido, solo el resultado de este proceso arbitral, esto es, solo el laudo
arbitral y las obligaciones en ella contenidas (que en este caso no existe),
resultaba vinculante, de obligatorio cumplimiento, para el inculpado
apelante; por lo que no tiene mayor trascendencia el que, segun se sefiala
en la ultima parte del numeral 1.3.19. del recurso, no se haya analizado
en la apelada el pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del
Estado contenido en la Resolucion N° 1632-2017-TCE-S4, no s6lo por lo
dicho sino, ademas, porque dicho pronunciamiento no se refiere en nada
a la conducta que deba adoptar el funcionario o servidor frente a un
“inicio” de un proceso arbitral por una contratista sino a cuando se debe
considerar “consentida” una decision de la entidad de “resolver un
contrato”, tema éste Ultimo muy diferente al que es materia de
comentario y explicacién por la defensa letrada del apelante.
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6.5.8. En el punto 1.3.20. del recurso, la defensa letrada del sentenciado

apelante tampoco realiza un cuestionamiento a la sentencia (por lo menos
en la primera parte) sino nuevamente presenta otro alegato explicando, o
propiamente, justificando la decision de conciliar por cuanto afirma que
esta decision, inclusive, fue lo mas adecuada para la entidad y para
reanudar la obra que se encontraba paralizada, porque cuando la
contratista dio inicio al procedimiento arbitral solicitd que el GRJ le
pague la suma de S/. 1°034,951.57 como consecuencia del
reconocimiento de mayores gastos generales, en tanto que se concilié por
un monto inferior; por otro lado, en la segunda parte de este punto del
recurso, la defensa letrada del inculpado sefiala que es errada la
apreciacion del Juzgado respecto al medio probatorio “acta de reunion de
Gerentes del Gobierno Regional de Junin” de fecha 26 de setiembre de
2011, por cuanto el Juzgado concluye que con esta prueba se corrobora
su interés indebido, lo que no es cierto pues el inculpado presidio dicha
sesion por ostentar el cargo de Gerente General Regional, sesion donde
estuvieron otros gerentes como es Mercedes Irene Carriobn Romero quien
se encontraba a cargo de la Oficina Regional de Asesoria Juridica,
dandose la reunion para analizar el Informe Legal N° 1003-2011-
GRJ/ORAJ e informe técnico relacionado a la conciliacion extrajudicial
sobre reconocimiento de mayores gastos generales a favor del Consorcio
Altiplano; agrega que el acuerdo de conciliar no fue firmado sélo por él
sino también por otros gerentes regionales por lo que, por la especialidad,
de dichos funcionarios la aceptacion de conciliar fue un acuerdo
colegiado y no el mero capricho o interés del inculpado.

Sobre la primera parte nos remitimos a lo sefialado anteriormente. Sobre
la segunda parte, si se aprecia que se califica de errdnea la sentencia en el
punto que valora el acta de reunién ya sefialada y, ciertamente, si existe
un cuestionamiento que resulta cierto si se valora en forma aislada sélo
dicho documento y no en forma conjunta con el resto del caudal
probatorio, en cuyo caso, tal cuestionamiento pierde peso, pues, tal como
sefiala la defensa letrada, en la apelada se valora este medio como
corroborante [de Carta N° 163-2011-GR-JUNIN/GGR, del 16 de
noviembre de 2011 y Carta N° 117-2011-GR/PR] y asi se aprecia de los
fundamentos se la sentencia respecto a este imputado, luego del analisis
de las otras pruebas, se concluye que el medio probatorio en cuestién
corrobora el interés del inculpado apelante. Por otro lado, en cuanto a la
participacion de los demas gerentes, se debe precisar, primero, que por lo
MeNos en este proceso no esta en cuestion su asistencia a dicha reunion,
segundo, que la sola concurrencia o participacion de los demas gerentes
no convierte en legal o licita la participacion del inculpado apelante, pues
a éste se le atribuye haber emitido la Carta N° 163-2011-GR-
JUNIN/GGR, del 16 de noviembre de 2011 y haber visado la Carta N°
117-2011-GR/PR, del 15 de diciembre de 2011. Tanto mas si, COMo ya se
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6.5.9.

6.5.10.

dijo, esta acta fue valorada solo como corroborante de otros pruebas de
las cuales, en la apelada, se ha extraido otros datos sobre la
responsabilidad del sentenciado apelante.

Por otro lado, respecto al argumento consistente en que la reunion se dio
para analizar el Informe Legal N° 1003-2011-GRJ/ORAJ e informe
técnico relacionado a la conciliacion extrajudicial sobre reconocimiento
de mayores gastos generales a favor del Consorcio Altiplano y que, en
consecuencia, por la especialidad de dichos funcionarios la aceptacion de
conciliar fue un acuerdo colegiado y no el mero capricho o interés del
inculpado, en la apelada se ha analizado este punto y se ha dicho que el
informe legal no obligaba y solo recomendada que se concilie sin
vulnerar los intereses de la entidad, ademas que este razonamiento de la
Juez de instancia no ha sido cuestionado por la defensa letrada del
inculpado, no por lo menos en este punto, como erronea, viciada o
contraria a las reglas de la sana critica,

En el punto 1.3.21. del recurso. En esta parte la defensa letrada del
sentenciado apelante nuevamente sefiala que en la apelada no se tomd en
consideracion que la Resolucién Gerencial Regional de Infraestructura
N° 083-2011-GRJUNIN/GRI de fecha 01 de julio de 2011, que denego la
ampliacion de plazo N° 03, estaba siendo cuestionada por la contratista
en sede arbitral y prueba de ello es que la propia Resolucion N° 159-
2011-GR-JUNIN/GRI sefal6 tal punto, agrega que en la via arbitral la
pretension requerida por el contratista era de S/. 1°034,951.57 y la
conciliacion que se efectud con dicha empresa fue por un monto menor; a
este argumento ya se dio respuesta, lineas arriba.

Por otro lado, el hecho que la contratista nunca haya renunciado al pago
de los mayores gastos generales, en la via arbitral, no es razon suficiente
para que la entidad concilie, para que ante una simple amenaza de iniciar
un proceso arbitral la entidad se allane sin haberse presentado adn
siquiera la demanda arbitral sino tan solo los actos previos a ella, en base
a expectativas y fundamentos inciertos cuando ya la entidad, en base a
informacion documentada, habia denegado tal pago mediante resolucion
N° 083-2011, de fecha 01 de julio de 2011.

En el punto 1.3.22. del recurso, la defensa letrada del apelante realiza un
comentario a la valoracion judicial (no la cuestiona por errada, viciada o
contraria a las reglas de la sana critica), pues, sefiala que la juzgadora
refiere que producto de la emision del Acta de reunion de Gerentes se le
dio legalidad a la Resolucion N° 159-2011-GRJ/JJUNIN/GRI y a través
de ella se procedi6 a pagar al contratista la suma de S/. 850,000.00 por
concepto de mayores gastos generales a favor de la contratista; sin
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6.5.11.

6.5.12.

embargo, se dice en la apelacion, que el reconocimiento de mayores
gastos generales no implica inmediatamente el pago de los mismos
porque debe existir la conformidad del servicio por el area usuaria;
agrega que, en el presente caso, el reconocimiento de mayores gastos
generales se da porque en el propio cuaderno de obra se hace notar las
precipitaciones las cuales paralizaron la ejecucion de la obra, situacion
que ha sido avalada por el Supervisor de obra asi como por la Gerencia
de Infraestructura. Por otro lado, sefiala que se apreciard que existe una
valoracion deficiente del cuaderno de obra. Sin embargo, como ya se
dijo, no existe en este punto agravio alguno, y, tampoco se precisa en qué
consistié la valoracion deficiente del cuaderno de obra y sobre qué
asiento y a qué fechas corresponden, deber con el cual debié cumplir el
letrado pues dicho cuaderno de obra no sélo tiene un(os) folio(s), y, por
lo demas, existe la Resolucion Gerencial de Infraestructura N° 083-2011
de fecha 01 de julio de 2019 que deniega el pedido de ampliacion Nro. 03
y pago de mayores gastos generales basados en paralizaciones por
razones de lluvias o precipitaciones, por lo que, en todo caso, esta
resolucion gerencial tiene mas peso probatorio que el referido cuaderno.
Por lo que no se realiza mayor pronunciamiento al respecto.

En los puntos 1.3.23. y 1.3.24. la defensa letrada explica el
procedimiento y el motivo de la emision de la Carta que dirigié a la OEl;
al respecto el recurrente no sefiala a que carta hace referencia, sin
embargo sefialando que no fue por decision propia sino que se debe a la
recomendacion emitida por la Coordinadora de Obras Luis A. Condori
Luca lo que determina que su actuar es inocuo, que se debid al principio
de confianza y existiria prohibicion de regreso. Estas explicaciones, mas
no agravios, no resultan mas que alegatos de defensa donde trata de
explicar las causas o motivos del actuar del sentenciado (propios de un
alegato de primera instancia pero no de un recurso de apelacion) pero de
su lectura no se aprecia que contenga critica o cuestionamiento alguno a
alguna parte de la apelada, pues, por un lado, no se dice en qué parte de
la apelada se dice todo lo expuesto, siendo ello un deber de la defensa
letrada, por otro, no se dice que la conclusién probatoria del Juzgado, que
trata 0 explica, sea erronea o afecte las reglas de la sana critica; por lo
demas, sobre el principio de confianza ya se dijo que en virtud de este
principio, la persona que se desempefia dentro de sus contornos de su rol
puede confiar en que las demas personas con las que interactia y
emprende acciones conjuntas; sin embargo este principio tiene limites o
excepciones, que cuando se tiene el deber de garante frente a
determinado actos, no se puede actuar en virtud a este principio.

En los puntos 1.3.25. y 1.3.26. la defensa letrada realiza una transcripcion
del algin fundamento de la sentencia que analiza la Carta N° 163-2011-
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6.5.13.

6.5.14.

GRJUNIN/GGE, de fecha 18 de noviembre de 2011, pero sin precisar en
queé parte o punto de la apelada se encuentra tal fundamento, en el primer
punto; en tanto que, en el segundo, se dice que existe una falacia en el
razonamiento de apreciacion de esta prueba toda vez que dicha carta no
fue firmado por el sentenciado apelante ni tampoco se dice que era
solicitud de pago de los S/. 850,000.00, dicha carta menciona
recomendacion realizada por la empresa supervisora que recomienda
tramitar el pago de los mayores gastos generales; agrega que en la
apelada se tiene por aceptado que no firmé dicha carta pero le atribuye
responsabilidad por un hecho omisivo. Sobre el primer punto ya se dijo
que no contiene agravio alguno, por lo que no existe sustrato sobre el
cual pronunciarse; sobre el segundo punto, si bien las razones que se da
en la sentencia no son claras respecto a quién firma la carta ya referida
también es cierto que, como ya se sefial6 anteriormente, la norma
contenida en el articulo 72.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo
N° 27444, es clara al sefialar que en caso de delegacion de firma el
delegante es el Unico responsable, y el delegado se limita a firmar lo
resuelto por aquel.

Por lo que no se aprecia error alguno en esta conclusion probatoria
contenida en la apelada; en cuanto a la recomendacion, ya se dijo
también que la conducta de interesarse, tipica penalmente relevante,
puede plasmarse en cualquier documento, carta, u otros tal lo como lo
sefiala el profesor Ramiro Salinas Siccha.

En el punto 1.3.27. del recurso la defensa letrada sefiala que el argumento
del A quo “la carta N° 186-2011-GR-JUNIN/GGR, de fecha 22 de
diciembre de 2011 denota un interés indebido, pues a partir de ésta
solicité a la OEI que se tramite el pago de mayores gastos generales por
la ampliacion del plazo N° 03”; sin embargo, sigue sefialado, la remision
de dicha carta se debe a que dicha institucion no aceptaria que otro
funcionario sea quien le solicite los pagos, pues, el Unico encargado de
ello era el Gerentes General Regional, por lo que sostener que el
sentenciado apelante se interesé en forma indebida es un argumento
subjetivo e irracional, pues actu6é dentro de los margenes de la ley. Sin
embargo, primero, la defensa letrada no ha cumplido con precisar la parte
0 punto de la sentencia que contiene esta afirmacién de la A quo, deber al
que estaba obligado, conforme al articulo 405 del CPP; segundo, segun
se aprecia de la imputacion, la carta que se atribuye emitié es la N° 163-
2011-GR-JUNIN/GGR de fecha 16 de noviembre de 2011 y es este
hecho el que se ha considerado probado en la sentencia, tal como se
aprecia del fundamento e) y f) del item “en relacion a la participacion
del acusado Henry Fernando Lépez Cantorin” (ver paginas 48 y 49); por
lo que este argumento se desestima.

En el punto 1.3.28. del recurso se sefiala que la juzgadora sefiala que el
convenio con la OEl no permitia que se le pague mayores gastos
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6.5.15.

generales al contratista en mérito al convenio N° 99-2008/GR-
JUNIN/PR; sin embargo, sigue sefialando, la juez omite en analizar la
conducta del sentenciado apelante en forma separada a la de sus co-
sentenciados, pues como consecuencia de la imposibilidad de que se le
pague monto econdémico alguno al contratista el recurrente no realiz6
mayores acciones y por tanto el pago que se generd a dicho contratista no
se origino ni finalizo en el recurrente sino de otros funcionarios, pues si
su persona estaba tan interesado en que se le pague a dicho contratista, al
tomar conocimiento de la imposibilidad del pago, hubiera realizado o
desplegado otras acciones para asi lograr que les pague la suma de S/.
850.000.00. Al respecto, en primer lugar, como en el anterior caso, la
defensa letrada no ha cumplido con precisar la parte o punto de la
sentencia que contiene esta afirmacion de la A quo, deber al que estaba
obligado, conforme al articulo 405 del CPP; en segundo lugar, no resulta
cierto que en la apelada se omita analizar en forma separada la conducta
del sentenciado apelante, tal como se puede apreciar de todo el
fundamento 8.4. de la apelada; en tercer lugar, como se dijo, en el delito
de aprovechamiento indebido de cargo consumacién se produce con el
solo interés. Por lo que no resulta necesario para su configuracion que el
pago que se generd a la contratista se haya originado y/o finalizado con
su conducta o intervencion sino que basta que en alguna etapa de dicho
procedimiento haya realizado una conducta susceptible de calificarse
como tal; en cuarto lugar, en cuanto a que sefiala que si hubiera estado
tan interesado en que se le pague a dicho contratista, hubiera realizado o
desplegado otras acciones, al tomar conocimiento de la imposibilidad de
pago, para lograr que se le pague a la contratista la suma sefialada, debe
advertirse a la Defensa Letrada que la Juez de instancia dio acreditado
varios hechos imputados al sentenciado apelante, entre ellos cursar la
Carta N° 163-2011, visar la Carta N° 117-2011, luego remitir la factura
N° 001-0000024 a la OEI, hecho que lo hizo mediante la Carta N° 186
De fecha 22 de diciembre de 2011; por lo que realizar afirmaciones por el
solo hecho de hacerlas resulta contrario a las obligaciones de la defensa
letrada.

En el punto 1.3.29. la Defensa letrada sefiala que la juzgadora debid
sefialar en forma concreta cdmo es que su patrocinado habria omitido sus
deberes funcionales, si, conforme lo detallé su patrocinado actu6é dentro
de los limites de la ley, en ese contexto, sefiala, que es conveniente
sefialar que la enumeracion de las funciones que desempefio el
sentenciado apelante no deben ser en forma genérica. Al respecto, se
desestima este argumento defensivo por cuanto la sentencia ha
desarrollado ampliamente en el item referido a la intervencion de este
sentenciado apelante, contenido en el fundamento 8.4. cudles fueron las
acciones con las cuales incumplié sus obligaciones funcionales, asi a
manera de ejemplo, en la sentencia se dijo que este sentenciado, como
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6.5.16.

Gerente Regional, participé en la reunion de gerentes donde se tomd
acuerdos sobre el pago de mayores gastos generales, cuando en realidad
el monto y el mismo acto de reconocimiento de los gastos generales no se
encontraban legal ni técnicamente sustentados y que se habria amparado
en el reporte contradictorio expedido por su coacusado Juan Carlos Sulca
Yauyo; posteriormente, también en la apelada se dijo que este
sentenciado, como Gerente Regional, peticioné mediante Carta N° 163-
2011-GR-JUNIN/GGR, de fecha 16 de noviembre de 2011, el pago de
mayores gastos generales por la ampliacion de plazo; acciones con las
cuales evidentemente, este sentenciado apelante incumplié sus

obligaciones funcionales establecidas, entre otras en los literales (...), v,

j) de las funciones especificas de la Gerencia General Regional del MOF;

este literal sefala: “controlar que la ejecucién de los convenios o

contratos se cumplan de acuerdo a las normas legales establecidas”,

pues con las acciones antes sefialas transgredio su deber de controlar que
la ejecucion de la obra a cargo de la contratista se lleve a cabo conforme

a las normas legales.

En el punto 1.3.30. la defensa letrada refiere que la juzgadora sefial6 que

para sentenciar utilizard la prueba por indicios pero para ello es

obligacién del juzgador explicar cada elemento, sin embargo en la
apreciacion de la recurrida se evidencia una clara carencia de la
utilizacion de las mismas; asimismo, en los puntos 1.3.31. desarrolla
conceptos sobre las reglas de la l6gica, maximas de la experiencia; y, en
el punto 1.3.31. hace transcribe los fundamentos contenidas en la

Casacion N° 628-2015-Lima.

b. Al respecto resulta cierto sobre las exigencias a la prueba indiciaria,
sin embargo, en el presente caso, del analisis de la sentencia, tal como
ademas lo precisa la misma defensa letrada de la parte apelante en su
fundamento 1.3.25. existe prueba directa, pero, ademas, prueba
indiciaria, la primera constituida, en este caso, por la Carta N° 163-
2011-GRJUNIN/GGR, de fecha 16 de noviembre de 2011, y, la
segunda, por su participacion en la reunion de gerentes, por el acta
resultante de dicha reunion, por la visacion de la Carta N° 117-2011-
GRJ/PR de fecha 15 de diciembre de 2011 y por la remision a la OEI
de la Factura N° 001-0000024 a través de la Carta N° 186-2011,
por lo que resultaba innecesario en este caso la concretizacion exigida
por la defensa del sentenciado. No obstante lo sefialado, se aprecia
que el juzgado cumpli6é con establecer el hecho base o indicador, el
hecho indicado y el nexo entre ambos hechos expresando la regla de
la sana critica respectiva asi como el razonamiento que le ha
permitido inferir de los hechos base el hecho consecuencia, tal como
se puede apreciar del fundamento 8.4. x) de la sentencia.

c. Se dice que, en el presente caso, la Carta N° 163-2011-
GRJUNIN/GGR, de fecha 16 de noviembre de 2011, emitida por el
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mismo sentenciado apelante es prueba directa del interés indebido de
éste a favor de la contratista, habida cuenta que (ya superado
normativamente la cuestion de la firma “por”) del propio tenor de la
carta en mencion, si se toma en cuenta el item “Asunto” se aprecia
claramente que este inculpado solicita el “Pago de Mayores Gastos
Generales por la ampliacion del plazo N° 03.” A favor del Consorcio
Altiplano; por lo que resulta claro que efectivamente, este imputado
emitié dicha carta - se interesd en forma directa - con la finalidad de
que la OEI pague a la contratista la suma de S/. 850,000.00, pues, el
término  “interesar” significa atafier, concernir, incumbir,
comprometer o importar algo y, por ello, se destina nuestra voluntad
a conseguirlo u obtenerlo!!; interés que se encuentra corroborada con
los indicios ya sefialados, porque todos ellos convergen precisamente
en el citado interés, pues de todos ellos se desprende que la voluntad
de este sentenciado apelante era, univocamente, que se pague a la
contratista. Por lo que este agravio queda desestimado.

6.6. En cuanto a los agravios de Vladimir Roy Cerrén Rojas.

6.6.1. Este imputado, a través de su abogado defensor, impugna la sentencia
pretendiendo principalmente su revocatoria y consecuente absolucion vy,
alternativamente, su nulidad; cuestiondndola basicamente por
vulneracion al derecho fundamental a la prueba, deficiente construccion
de la prueba indiciaria, vulneracion al principio de presuncion de
inocencia, errénea interpretacion del tipo penal de negociacion
incompatible, apartamiento de la doctrina jurisprudencial, afectacion del
derecho de motivacién de resoluciones, e, infraccion del principio de
correlacién; que se encuentran plasmados en el item IV.ARGUMENTOS
JURIDICOS QUE SUSTENTAN PRETENSION REVOCATORIA.

6.6.2. En el punto IV.A del recurso, la defensa letrada del sentenciado apelante
sefiala que se vulner6 el derecho fundamental a la prueba, en su
manifestacién de derecho a la debida valoracion y motivacion de la
prueba por: erronea valoracidn probatoria al sostenerse que su
patrocinado se intereso indebidamente a partir Gnicamente de la emision
de la Carta N° 117-2011-GRJ/PR; vy, al implicar indirectamente, sin
soporte acreditativo alguno que su patrocinado obr6 en concordancia con
un objetivo compartido por los encausados el emitir dicha carta.

a. Sobre el primer cuestionamiento; sobre la posibilidad o no de
sustentar en una sola prueba el interés indebido del sentenciado
apelante, este colegiado, teniendo presente la sentencia emitida por el
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0078-2008/PHC-TC,
concluye que si es factible, pues en dicha sentencia se ha sefialado

1 Salinas Siccha, Ramiro. Delitos contra la Administracion Publica. 5° Edicién. Lima: Grijley, 2019; p.
309.
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que, no existe obsticulo alguno para que la prueba indiciaria
pueda formarse sobre la base de un solo indicio pero de singular
potencia acreditativa'?; en tal sentido, si un solo indicio puede
fundamentar la prueba indiciaria, es decir, un solo indicio puede
resultar suficiente como, a partir del él, concluirse por la existencia
del hecho ilicito, con mayor razén una sola prueba directa (el
colegiado es del criterio que existe prueba directa, ademas de indicios
sobre el hecho ilicito) podra sustentar, por si sola, tal conclusion.
Sobre el segundo cuestionamiento, sefiala que, el documento Carta
N° 117-2011-GRJ/PR, Unicamente puede acreditar dos cosas: i) la
materialidad del acto de emision, y (ii) alguna contravencion
normativa en caso el contenido de la carta la importe, para lo cual
tendria que sefalarse ademas cuales serian las normas
tran[s]gredidas; en este caso, sigue agregando, el cuestionamiento
normativo efectuado radica en que supuestamente no tendria que
haberse solicitado el pago de la ampliacion de plazo N° 3 porque ello
estaba fuera del convenio Marco sobre el cual se desarrollo la obra. Si
eso fuera asi, que tampoco lo desarrolla la sentencia, la Unica
proposicion que podria declararse probada es que se contravino una
disposicion contractual; sin embargo, en la apelada, en un salto
argumentativo, sefiala que la emision de la carta acredita el interés
indebido no s6lo de mi patrocinado sino de todos los funcionarios
implicados.

b.1. Sobre este agravio, planteado puntualmente, debe sefalarse,
primero, que no resulta cierto que la carta en mencion pueda
acreditar tan solo dos cosas, pues, ademas de las dos que sefiala la
defensa letrada de la parte apelante, si se analiza su contenido, se
puede senalar categéricamente que “prueba” -y no solo que “puede
probar”- hasta otros siete hechos mas, teniendo en cuenta que se trata
de un documento publico y que la autoria de este documento no esta
en cuestion —fue emitida por el apelante en su condicion de entonces
Presidente Regional de Junin, por lo tiene un alto grado de fiabilidad
- por lo que prueba:

i) que el apelante, en su condicion de entonces Presidente Regional
de Junin se dirigi6 al Coordinador de la OEI, Juan Carlos Ruiz
Rodriguez, con fecha 15 de diciembre de 2011,

ii) que, el apelante en esa misma condicion de funcionario publico, se
dirigio al mismo Coordinador con un fin o finalidad, el de solicitarle
y requerirle, el pago de mayores gastos generales a favor de la
contratista-Consorcio Altiplano;

iii) que el sentenciado apelante requiridé el pago de mayores gastos
generales con cargo a los saldos de las transferencias financieras;

12 26, STC Exp. 00728-2008-PHC/TC.
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iv) que, las causas para hacer tal requerimiento por parte del
sentenciado apelante, en la condicion referida, son las obligaciones
contractuales de parte del Gobierno Regional de Junin asumidas para
con la contratista;

V) que, para que este sentenciado apelante efectle tal requerimiento a
tal Coordinador tuvo como sustento la Conciliacion N° 369-2011 y el
Convenio Internacional Marco de Cooperacion Técnica Financiera y
de Administracion de Recursos N° 099-2008/GR-JUNIN/PR
celebrado entre el Gobierno Regional de Junin y la Organizacion de
Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(OEI);

vi) que, el otro sustento para que el sentenciado apelante efectde tal
requerimiento es la Carta N° 163-2011 ;

vii) que, el sentenciado apelante, en la condicion ya sefialada, se
comprometid a tramitar ante el Ministerio de Economia y Finanzas la
asignacion presupuestal adicional.

Segundo, tampoco resulta cierto que en la sentencia no se desarrolle
el hecho consistente en que no tendria que haberse solicitado el pago
de la ampliacion de plazo N° 03 por estar fuera del convenio Marco,
tal como se puede apreciar de los fundamentos a) del item “en
relacion a la participacion del acusado Vladimir Roy Cerron Rojas”
y viii) de la sentencia apelada; que ciertamente acredita, como se
acepta en el recurso, que el sentenciado apelante no debié haber
solicitado el pago de la ampliacion de plazo N° 3 con cargo a los
saldos de las transferencias financieras, porque ello estaba fuera del
convenio Marco sobre el cual se desarrollé la obra.

Tercero, en cuanto al salto argumentativo, tampoco resulta cierta esta
aseveracion por cuanto la defensa, para realizar este ejercicio
impugnativo, se sustenta en que la carta ya referida solo puede probar
dos hechos, lo que, sin embargo, ya se dijo no es cierto, pues, ademas
prueba precisamente el interés indebido del sentenciado apelante
pues, del contenido de dicha carta, se aprecia claramente que el
apelante requiere a la OEI el pago a favor de la contratista, hecho
que, evidentemente, constituye el interés a favor de la contratista, ya
que inclina su voluntad en provecho de dicha contratista.

Sobre el tercer cuestionamiento, que su patrocinado obré en
concordancia con un objetivo compartido por los coacusados al emitir
la carta referida, agrega que, para que se realice el pago por la
ampliacion de plazo N° 03, intervinieron diferentes éareas y
funcionarios, cada uno intervino conforme a sus atribuciones; siendo
asi resulta injustificado que el A quo asuma, sin cuestionamiento ni
andlisis alguno, que todos los funcionarios operaron en la misma
sintonia y con un objetivo predeterminado: favorecer al contratista;
este escenario, sigue sefialando, es absolutamente valido como tesis
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acusatoria, en todo caso tendria que haber sido, primero, imputado
como tal por la fiscalia y, segundo, probado debidamente, no
habiendo sucedido ninguna de ambas cosas. Sobre este punto,
efectivamente en la acusacion no se ha postulado este punto, sin
embargo, habiéndose dado por acreditados en la sentencia los hechos
que si forman parte de la acusacion y configuran el tipo penal, esta
situacién no genera nulidad alguna, pues, conforme al FJ 10 del
Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116, debe sefialarse que, “(...).
Desde los principios acusatorio y de contradiccion, los hechos
imputados deben respetarse, no pueden alterarse, es decir la
sentencia no puede contener un relato factico que configure un tipo
legal distinto o que introduzca circunstancias diferentes o nuevas que
agraven —de oficio (...) la responsabilidad del acusado [pero] ello no
significa una exactitud matematica entre hecho acusado y hecho
condenado, pues el Tribunal —conforme a la prueba actuada y
debatida en el juicio oral- puede ampliar detalles o datos para hacer
mas completo y comprensivo el relato, siempre que no implique un
cambio de tipificacion y que exista coincidencia basica entre la
acusacion y los hechos acreditados en la sentencia”,

6.6.3. En el punto VI. B. del recurso la defensa letrada cuestiona la inexistente

motivacidn del supuesto razonamiento indiciario.

a. Denuncia que en la apelada solo se ha cumplido en forma parcial con
la construccion de la prueba indiciaria, al haberse dejado establecido
la existencia de los diversos indicios constituidos por la existencia de
los actos administrativos; sin embargo, sefiala que no se ha cumplido
con las demas etapas como es expresar el razonamiento conducente a
determinar sobre el porqué de actos administrativos se desprende la
existencia del hecho ilicito (interés indebido) y tampoco se ha
explicado cual es la regla de la sana critica que se ha aplicado para
llegar a la conclusion; asi se advierte de los fundamentos de la
sentencia (punto xiii, pagina 55); agrega que el Unico hecho base que
se ha acreditado es que su patrocinado emitio la Carta N° 117-2011-
GRJ/PR, pero, de esto, a afirmar que su patrocinado se interesd, no
existe justificacion indiciaria.

b. Si bien es cierto que en la parte sefialada de la sentencia se concluye
en base a indicios la responsabilidad de este sentenciado apelante
también es cierto que, como en el caso del anterior inculpado, del
andlisis de la apelada, también se desprende la existencia de prueba
directa sobre el interés indebido de este inculpado, ademas de prueba
indiciaria, la primera constituida, en este caso, por la Carta N° 117-
2011-GRJ/PR, de fecha 15 de diciembre de 2011, emitida, como ya
se dijo por el inculpado; y, la segunda, por la remision a la OEI por
parte del sentenciado Henry Fernando Lopez Cantorin de la Carta N°
163-2011, de fecha 16 de noviembre de 2011, la remision de la
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Factura N° 001-0000024 a través de la Carta N° 186-2011, emitida
también por el sentenciado Henry Lopez Cantorin, asi como el
hecho que el inculpado no tramit6 ante el Ministerio de Economia y
Finanzas respecto a la asignacion presupuestal adicional, hechos que
también se dieron por probados en la sentencia tal como se puede
apreciar de los fundamentos a) y b) del item “En relaciéon a la
participacion del acusado Vladimir Roy Cerrdn Rojas”; por lo que
resultaba innecesario en este caso la exigencia de construcciéon de
prueba indiciaria.

c. Se dice que, en el presente caso, la Carta N° 117-2011-GRJ/PR, de
fecha 15 de diciembre de 2011, emitida por el mismo sentenciado
apelante es prueba directa ** del interés indebido de éste a favor de la
contratista, habida cuenta que del propio tenor de la carta en mencion,
si se toma en cuenta el item “Asunto” se aprecia claramente que este
inculpado solicito el  “Pago de Adicionales, Mayores Gastos
Generales y Otros” a favor de la contratista, no obstante que tenia
conocimiento que el convenio Marco con la OEI no permitia que los
saldos fueron usados para tal fin; por lo que resulta claro que este
imputado emitié dicha carta - se interesé en forma directa - con la
finalidad de que la OEIl pague a la contratista la suma de S/.
850,000.00, pues, el término “interesar” significa atafier, concernir,
incumbir, comprometer o importar algo y, por ello, se destina nuestra
voluntad a conseguirlo u obtenerlo'*; interés que se encuentra
corroborada con los indicios ya sefialados, porque todos ellos
convergen precisamente en el citado interés, pues de todos ellos se
desprende que la voluntad de este sentenciado apelante era,
univocamente, que se pague a la contratista. Por lo que este agravio
queda desestimado.

6.6.4. En el punto IV.C del recurso, la defensa letrada cuestiona la vulneracion
al derecho a la presuncion de inocencia en su manifestacion de regla de
juicio al haberse condenado al inculpado sin haberse superado el estandar
de prueba de certeza, al contarse Unicamente con la emision de la Carta
N° 117-2011-GRJ/PR, a todas luces insuficiente para sustentar una
condena.

a. Sefala al respecto que no se cumple en la sentencia ninguna de las
dos condiciones del estandar de prueba para una condena, como son:
la hipotesis, tesis fiscal, debe ser capaz de explicar los datos
disponibles, integrandolos de forma coherente y las predicciones de

18 «(...), existird prueba directa cuando las dos enunciaciones [hecho a probar y el objeto de la prueba]
tienen como objeto el mismo hecho o sea cuando la prueba versa sobre el hecho principal que se
pretende probar (...). Existira prueba indirecta cuando el objeto de la prueba esta constituido por un
hecho diferente (secundario, periférico o concomitante) del que debe ser probado (...)”: Manuel
Miranda Estrampes, en “Prueba indiciaria y Estandar de Prueba en €l Proceso Penal”; p. 37.

14 Salinas Siccha, Ramiro. Delitos contra la Administracion Publica. 5° Edicién. Lima: Grijley, 2019; p.
309.
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nuevos datos que la hipdtesis permita formular deben haber resultado
confirmadas; y, deben haberse refutado todas las demas hipétesis
plausibles explicativas de los mismos datos que sean compatibles con
la inocencia del acusado; pues no se explica cual seria esta
motivacién indebida del inculpado; ademas, emiti6 la carta
cuestionada luego de que ya se habia suscrito una conciliacion
extrajudicial, de modo que uno validamente podria preguntarse si la
intervencion de Vladimir Cerron se dio para cumplir con sus
obligaciones contractuales de la entidad y por tanto evitar mayores
pérdidas de ésta o para favorecer al contratista.

a.1. Sobre este cuestionamiento, primero, la defensa no ha precisado
cudles son los datos disponibles y cuéles las predicciones que
permiten formular.

a.2. Sobre las hipdtesis plausibles explicativas, consistente en que el
inculpado emitié la carta cuestionada luego de que ya se habia
suscrito una conciliacion extrajudicial, de modo que, la intervencion
de Vladimir Cerron se dio para cumplir con sus obligaciones
contractuales de la entidad y por tanto evitar mayores péerdidas y no
para favorecer al contratista. En la sentencia, sobre la base de los
hechos probados en mérito a la prueba actuada en el proceso se ha
concluido que la conciliacion tuvo un origen irregular, por lo que, no
podria ampararse esta hipotesis de la parte inculpada.

b. De la misma manera sefiala que no esta probado la finalidad indebida.
b.1. Esta afirmacion no resulta cierta por cuanto en el fundamento a)
(pdgina 51 de la sentencia) se ha dado por probado que este
inculpado, no obstante la respuesta denegatoria de la OEIl, solicita
nuevamente a la OEI el pago de mayores gastos generales con cargo
a los saldos de las transferencias, no obstante que, segun el convenio
Marco con la OEI, estos saldos sélo podian destinarse a la ejecucion
de la obra.

6.6.5. En el punto IV.D del recurso se cuestiona la existencia de una errénea

interpretacion del tipo penal de negociacion incompatible, pues el
inculpado en su condicién de ex Presidente Regional de Junin, al tramitar
la Carta 117, no quebrant6 sus funciones, ello se sustenta por lo expuesto
por los auditores de la contraloria quienes afirmaron que su patrocinado
no vulnerd ninguna de sus funciones sino que se extralimitd porque sus
funciones son ejecutivas y no administrativas, ademas sefiala que no tuvo
poder de decision para el pago de mayores gastos generales; agregando
que la emisién de la carta 117 no fue indebida, conclusion que se extrae
de la Resolucién N° 005-2016-CG/INSC, pues el 6rgano instructor
centro de la Contraloria mencion6 que la carta fue emitida con la
finalidad de dar cumplimiento al acuerdo del acta de conciliacion 369-
2011.
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a. Si bien es cierto lo afirmado en el recurso, es de apreciar que la Juez
errbneamente llega a la conclusion en el punto viii) que no se
aprobado que el encausado Vladimir Roy Cerron Rojas haya
realizado en cumplimiento a sus funciones, porque el inculpado tiene
por funciones dirigir, supervisar, coordinar y administrar las
actividades y servicios publicos; dirigir la ejecucién de los planes y
programas del Gobierno Regional y velar por su cumplimiento y
suscribir contratos y convenios con la Cooperacion Técnica
Internacional, segin el ROF del Gobierno Regional, asimismo,
teniendose presente que fue la Carta N° 117-2011 remitida por este
inculpado a la OEI la que fue determinante para que este organismo
internacional procesa al desembolso de los saldos ascendente a S/.
850, 000.00 a favor de la contratista, como asi se encuentra probado
con la Carta OEI N° 4422/2011 se concluye que este inculpado si
intervino en razon a sus funciones. Por lo que este agravio queda
desestimado.

6.6.6. En el punto V.A. del recurso se cuestiona el apartamiento de la doctrina

jurisprudencial constituida por el Acuerdo Plenario N° 4-2015,
fundamentos juridicos 21 y 22, sobre valoracion de la prueba pericial,
donde se ha adoptado criterios que no se ha aplicado, como son:
acreditacion del profesional que suscribio, que el informe debe haberse
elaborado de acuerdo a las reglas de la logica y conocimientos cientificos
0 técnicos, que se explique el método observado , evaluarse las
condiciones en que se elaboré la pericia, si la prueba es cientifica debe
evaluarse si esta prueba pericial se hizo de conformidad con los
estandares fijados por la comunidad cientifica; asi como el posible grado
de error de las conclusiones.

a. Si bien es cierto que en este acuerdo plenario se ha establecido
criterios para la valoracién de la prueba pericial también es cierto que
la valoracion de dichos factores inciden en la credibilidad de los
peritos, y, sobre este aspecto la defensa no ha sefialado motivos o
circunstancias por los cuales no se deberia otorgar credibilidad a la
pericia emitida por los peritos de la Contraloria, y, por el contrario, la
propia defensa la valida cuando uno de sus agravios (el contenido en
el literal D) se sustenta en esta pericia; por lo que el agravio se
desestima.

b. En cuanto se refiere a la pericia de parte el juzgado ha dado las
razones por las cuales no le da credibilidad, entre ellas, que el perito
extrajo de la carpeta fiscal solo los documentos que ha creido
conveniente que le permitan elaborar el informe pericial
administrativo y que no tuvo en cuenta la Resolucién Gerencial
Regional de Infraestructura N° 083-2011-GR-JUNIN-GRI de fecha
01 de julio de 2011. Por lo que se desestima este agravio.
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6.6.7.

6.6.8.

6.6.9.

6.6.10.

En el punto V.B. cuestiona la existencia de una indebida valoracion de
pruebas, por cuanto en la sentencia, en la pagina 54 se sefiala que se
concluye que su patrocinado incumplié sus obligaciones funcionales
establecidas en el MOF y ROF sin embargo los auditores han sefialado
expresamente que el sefior Cerron no wvulnerd sus obligaciones
funcionales sino que se extralimité porque en razén del cargo no le
correspondia hacer funciones administrativas sino ejecutivas. Al respecto
ya se ha dado respuesta en el fundamento 6.7.5.

En el punto V.C. cuestiona la vulneracion del principio de correlacién

entre acusacion y sentencia, asi sefiala que la sentencia incorpora datos

sustanciales que fueron postulados en la acusacion, como: que todos los
acusados actuaron de manera coordinada a través de un plan comdn con
la Gnica finalidad de favorecer indebidamente al contratista; la contratista
no cumpli6 con ejecutar la obra debido al favorecimiento de
reconocimiento mayores gastos generales y que los funcionarios no
tuvieron interés publico de acabar la obra; por ultimo, la sentencia
atribuye responsabilidad a su patrocinado en base a haber consentido una
paralizacion de obra injustificada, tramitar y aprobar la ampliacion de

plazo N° 03.

a. Sobre este cuestionamiento, de la lectura del item “en relacion a la
participacion del acusado Vladimir Roy Cerrdn Rojas” no se aprecia
que en la apelada textualmente se haya expresado tales palabras o
conclusiones que, al parecer, se extraen a partir de una inferencia de
la defensa de este inculpado; por lo que este agravio se desestima.

Por otro lado en cuanto a lo sefialado por la defensa letrada de este

inculpado, en la audiencia de apelacién, que la participacion del

Presidente Regional, se dio en la etapa de actos de agotamiento es decir

cuando ya el delito se habia consumado; al respecto “en cuanto al

momento u oportunidad del contrato u operacion en el que tiene lugar el
delito de negociacion incompatible es posible afirmar que: es irrelevante
la etapa del negocio en la cual se produce la insercion del interés
privado de funcionario: puede ocurrir antes del perfeccionamiento de
aquel (p.ej., en la etapa previa al llamado a licitacion); mientras dura su
constitucion juridica o ejecucién en y dentro de esta ultima, hasta el
momento en que no se ha terminado de llevar a cabo su liquidacion

(entrega de efectos, rendiciones de cuentas, pagos, etc.)”.1°

En cuanto al argumento consistente en que el hecho de haber llegado a un

acuerdo conciliatorio fue beneficioso para la entidad; al respecto Fidel

Rojas Vargas sefiala que la figura penal de Negociacion Incompatible no

castiga el cumplimiento del acto (contrato u operacion), ni la verificacion

del beneficio o perjuicio, sino el interés particular puesto por el

15 GACETA PENAL & procesal penal, tomo 122, Lima- agosto 2019, pag. 221.
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funcionario o servidor violando sus deberes funcionales'®; en ese sentido,
asi haya sido beneficioso el contrato, el tipo penal se configura con el
simple hecho de que exista un interés indebido por parte del funcionario;
mas no, si con el contrato u operacion se haya obtenido un resultado
beneficioso o no; ademés que el delito de negociacién incompatible,
como ya basta jurisprudencia lo ha sefialado, es un delito de peligro
concreto.

6.7. Fundamentos del colegiado superior.

6.7.1. En el presente caso, tal como se ha visto, analizado y oido, los recursos

de apelacion interpuestos por la mayoria de las defensas letrada de los
sentenciados apelantes no contienen un discurso impugnativo propio de
los recursos sino transcripciones, en muchos casos de partes de la
sentencias apelada o de jurisprudencia constitucional o casacional,
comentarios explicaciones sobre la conducta desplegada por sus
patrocinados, que basicamente se han centrado en el principio de
confianza, cumplimiento de sus funciones, significado neutral de sus
conductas (por ejemplo, mi patrocinado ha expedido el reporte, carta o
resolucion porque se ha sustentado en un informe, reporte emitido por
sus brazos técnicos o por los profesionales o especialistas por lo que no
tiene responsabilidad alguna o porque cumplié con sus funciones), que
corresponden propiamente a los alegatos defensivos propios de una
primera instancia a fin de persuadir o convencer al 6rgano jurisdiccional
de instancia que emita una sentencia favorable, ejercicio defensivo 16gico
cuando la materia controvertida es si se declara o no la responsabilidad
penal de los inculpados y la consecuente imposicion o no de la pena y
demas consecuencias accesorias (motivo por el cual la mayoria de tales
alegatos se han desestimado); sin embargo, cuando el tema controvertido
ya no es el anteriormente sefialado sino “si la sentencia impugnada que
declara la responsabilidad de los imputados esta (tesis defensiva
impugnativa) o no (tesis defensiva acusatoria) incursa en causales de
nulidad o de revocatoria, el discurso defensivo impugnativo debe tener
congruencia con tal punto controvertido, propio de una segunda
instancia, por lo que los argumentos impugnativos deben precisar,
sefialar, denunciar errores o vicios o faltas a las reglas de la sana critica
incurridos en determinadas partes de la sentencia, para lo cual también,
como resulta l6gico, debe precisarse la parte o punto de la sentencia
donde se ha incurrido en tales vicios, en qué consisten ellos, si fuera el
caso cudl es la interpretacion incorrecta de la norma en qué consiste y
cudl, en todo caso, debid ser la interpretacion correcta, en qué consiste la
valoracion incorrecta o errada de la prueba, cual seria la correcta y de qué
manera apoyan 0 sustentan sus tesis impugnativos, por ejemplo;

16 Rojas Vargas, Fidel, Delitos Contra la Administracion Plblica, 4° edicion, editorial Grijley-2007, pag.

829.
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6.7.2.

6.7.3.

6.7.4.

habiéndose cumplido con estos ultimo requisitos s6lo unos pocos
argumentos impugnativos, que, empero se refirieron mas a aspectos
formales de la sentencia pero no a cuestionar sustancialmente los hechos
dados por probados en la apelada, por lo que tampoco prosperaron.

Es de anotar ademéas que el recurso a una segunda instancia es una
derecho de las partes por lo que ellas, a través de sus abogados
defensores, tienen la libertad, en ejercicio de este derecho, de ejercitarlo
0 no, o renunciar a dicho derecho expresa o tacitamente, en el caso de
haberlo ejercido, cdmo o de qué manera configurarlo, esto es, qué
argumentos impugnatorios expresar en el recurso y de qué manera
expresarlos, empero, al haber sido faccionados por un letrado, con el
debido conocimiento informado sobre la consiguiente responsabilidad
por sus consecuencias.

Como se ha desarrollado en doctrina 7, existen casos faciles y dificiles,
los primeros solo requieren de una simple subsuncion en el silogismo
juridico por cuanto no existe mayor controversia sobre la norma aplicable
y sobre el hecho probado, de tal manera que la conclusion viene dada de
la simple subsuncion de la premisa factica en la normativa; en cambio, en
los segundos, existen problemas referidos a la premisa normativa y a la
factica, sobre el primero, problemas de interpretacion (se sabe qué norma
es la aplica pero el(los) interprete(s) le asignan varios sentidos) y de
relevancia (no se tiene la norma aplicable), sobre el segundo, problemas
de prueba (se cuestiona si el hecho ocurrio 0 no y sus circunstancias) y de
calificacion (no hay discusion sobre el hecho, se da por probado su
ocurrencia pero hay problemas con el tipo penal en el cual se subsume).
Ahora bien, dicho lo anterior, considera este colegiado que tiene el deber
no sélo de limitarse a pronunciarse sobre los argumentos impugnativos,
como ya se hizo, sino también de dar las razones (que pueden ser
compartidas o no, ser calificadas de correctas o erroneas, toda sentencia
puede ser materia de examen, analisis y, por supuesto, critica) por las
cuales también considera que se encuentran probados tanto el hecho
ilicito como la responsabilidad de los sentenciados apelantes, y, no sélo
limitarse a pronunciarse sobre los argumentos impugnativos, como ya se
hizo; para lo cual pretende hacerlo bajo el esquema metodoldgico ya
sefialado y aplicando el estdndar de prueba que se nos exige en la
Sentencia Plenaria Casatoria Nro 01-2017 sobre lavado de activos, bajo
un razonamiento probatorio objetivo de las pruebas que, empero, de
conseguirlo no quitara la falibilidad siempre presente en las decisiones
judiciales, ya sea por problemas en la seleccién del método aplicable, por
aplicacion inadecuada de dicho método, por problemas en el
razonamiento probatorio y aplicacion del estandar probatorio para
considerar lo suficientemente probado los hechos controvertidos (por eso

17 Macornick, Neil, ha tratado el estudio sobre este tema.
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6.7.5.

6.7.6.

6.7.7.

6.7.8.

6.7.9.

la doctrina dice que la decision judicial se adopta en un escenario de
incertidumbre).
En este sentido, este colegiado ha observado, sobre todo, que se alega
problemas en la interpretacion de la norma, del tipo penal que contiene el
delito de negociacion incompatible o aprovechamiento indebido (por
cuanto se alega la no concurrencia de los elementos del tipo subjetivo y
objetivo de la norma, principalmente) asi como en problemas de prueba
(que no hay prueba sobre la conducta ilicita de los sentenciados apelantes
0 que la prueba resulta insuficiente como para considerar la existencia del
hecho ilicito) asi como de calificacion (que los hechos probados no se
subsumen en el tipo penal de negociacion incompatible, que sélo son
actos preparatorios o que su intervencién fue post consumacion al delito).
Sobre los problemas de interpretacion del tipo penal; al respecto se ha
alegado sobre la estructura y configuracion legal-normativa del delito de
aprovechamiento indebido del cargo. Conforme a la construccion del tipo
penal, este delito tiene la siguiente estructura, sobre los sujetos activo y
pasivo (los inculpados y el Estado, sobre los cuales no existe mayor
cuestionamiento), sobre la conducta tipica o verbo rector (interesarse en
forma indebida, que tampoco existe controversia) sobre el bien juridico
protegido (el correcto funcionamiento de la Administracion Publica asi la
proteccion de los deberes de imparcialidad de los funcionarios o
servidores cuando intervienen en las operaciones o contratos) el objeto
del delito (que son las operaciones o contratos) las circunstancias de
tiempo lugar y modo (sobre los cuales tampoco hay controversia) y sobre
los elementos descriptivos, normativos y/o valorativos sobre los cuales se
ha planteado la exigencia de algin tipo de relacion con el extraneus,
sobre la exigencia de un resultado o no. Para tal efecto, la jurisprudencia
ha precisado lo siguiente que el delito de aprovechamiento indebido de
cargo es uno de peligro concreto, es decir, que la conducta haya creado
un riesgo idoneo para el bien juridico mas un resultado; asimismo, sobre
la consideracion dentro del tipo penal de la finalidad indebida; que se ha
actuado sobre la base del principio de confianza, de prohibicion de
regreso y cumplimiento de sus deberes.
Sobre los problemas de prueba; al respecto se ha cuestionado
basicamente que no se ha valorado pruebas que acreditan la existencia de
lluvias durante la época de paralizacion y la existencia de informes
reportes 0 cartas que acreditan su actuar conforme al principio de
confianza.
Sobre los problemas de calificacion, al respecto se ha dicho que el los
hechos probados no se subsumen en el tipo penal de aprovechamiento
indebido de cargo.
Analisis de los hechos y linea de tiempo.
a. Para un mejor analisis y entendimiento se hara el analisis bajo la linea
de tiempo que se presenta:
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b. Como se puede apreciar de la linea de tiempo trazada y de la prueba

actuada en primera y segunda instancia, la prueba practicada
preponderantemente es documental a excepcién de la prueba pericial;
en tal sentido, para analizar dicha clase de prueba —documental —
debe tenerse en cuenta no sélo un andlisis interno (sobre su
contenido) sino también un anlisis externo (sobre el contexto en el
cual fue emitido) aspecto sobre el cual ayudard mucho la linea de
tiempo.

Para ello debe efectuarse previamente una precision, que los hechos
materia de acusacion no s6lo se encuentran en el requerimiento
aclaratorio (donde se ha plasmado principalmente los hechos
concomitantes) sino ademas en el primigenio requerimiento
acusatorio, donde se encuentran ademds los circunstancias
precedentes y posteriores.

. Sobre la intervencion de Juan Carlos Sullca Yauyo

d.1. Sobre la linea de tiempo trazada, se aprecia que se encuentran
probados principalmente los siguientes hechos: que efectivamente
emitio dos reportes contradictorios, uno el 12 de setiembre de 2011 el
N° 2894-2011, que contiene una denegatoria al pedido formulado por
la contratista, y, nueve dias después, el 21 de setiembre de 2011, otro
reporte el N° 3017-2017, que contiene una aceptacion a dicho pedido
de ampliacion de plazo y pago de mayores gastos a favor de la
contratista, sin sustento técnico; hechos que han sido analizados
como indicios en la apelada con la correspondiente justificacion que
se ha dado en el fundamento 8.4. x) de la sentencia. A este debe
sumarse el siguiente razonamiento, si una funcionario publico
primero deniega un pedido de la contratista pero luego, sin sustento
aparente, acepta el mismo pedido se puede concluir l6gicamente que
lo ha hecho por algln interés a favor de la contratista.

d.2. Tampoco resulta amparable el recurso al principio de confianza
por cuanto ha sido el mismo que tenia conocimiento de la existencia
de una denegatoria al mismo pedido.

Sobre la intervencién de Carlos Arturo Mayta Valdez

e.1l. De la misma manera, sentencia se han dado por acreditados que
emitiod la carta N° 894-2011, con fecha 21 de julio 2011, en base a la
cual la contratista solicitdé posteriormente el pago de mayores gastos
generales, que tenia conocimiento del Reporte N° 2894-2011, emitido
por Juan Carlos Sulca Yauyo, mediante el cual éste denegaba el
pedido de la contratista, que emitid la resolucion N° 159-2011
mediante la cual dej6 sin efecto la resolucion N° 083-2011 que
denegaba el pedido de la contratista y que envié la carta N° 1319-
2011 solicitando el pago a la OEI a favor de la contratista.
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e.2. A este debe sumarse el siguiente razonamiento, si una
funcionario publico a sabiendas que existe una decision denegatoria
de un pedido de la contratista emite actos posteriores para aceptar
dicho pedido, sin sustento aparente, es probable que lo haga por un
interés a favor de la contratista.

e.2. Tampoco resulta amparable el recurso al principio de confianza
por cuanto este imputado tenia conocimiento de la resolucién anterior
denegando el pedido de la contratista.

Sobre la intervencion de Henry Fernando Lépez Cantorin. De la
misma manera, sobre los hechos considerados probados, que
participo en la reunién de gerentes, que tenia conocimiento de la
resolucion denegatoria del pedido de la contratista, que emiti6 carta a
la OEI para que pague a la contratista los mayores gastos generales se
puede concluir la existencia de un interés a favor de la contratista.
Tampoco le resulta aplicable el principio de confianza pues tenia
conocimiento que anteriormente el pedido a la contratista le fue
denegado por lo que, teniendo el deber de garante, debio ejercer su
poder de supervision sobre el reporte N° 3017-2011 a fin de
establecer las verdaderas causas tanto de la denegatoria primigenia
asi como de las reales posibilidades de la aceptacion del pedido de la
contratista..

Sobre la intervencion de Vladimir Roy Cerrén Lopez. Sobre la
base de los hechos probados, que emitio la carta N° 117-2011,
mediante el cual requirié a la OEI el pago a favor de la contratista,
teniendo conocimiento de la limitacion contenida en el Convenio
Marco; asimismo teniendo conocimiento que ya la OEI habia
denegado el pedido al Gerente General; se puede concluir, en base a
las reglas de la experiencia, que sefialan que cuando haya
irregularidades administrativas resulta probable el interés del
servidor. Tampoco resulta aplicable el principio de confianza por
cuanto la sola confianza psicoldgica en su subordinado no es
suficiente por cuanto el criterio aplicable es el estar permitido confiar,
estando a las circunstancias, por lo que en todo caso su deber de
garante le exigia revisar el contenido de la carta que firmaba, tanto si
como regla de la experiencia se tiene que toda persona antes de
firmar un documento primero lo lee tanto mas si de requerir el pago a
favor de una contratista se trataba.

Por Gltimo, respecto a que en la apelada se dio por probado un hecho
ajeno a la acusacidn consistente en que existio reiteracion del pedido
a la OEI para el pago de mayores gastos generales a la contratista;
esta reiterancia debe entenderse como una conclusion de la juez de
instancia en mérito al analisis conjunto de la prueba, pues, se aprecia
que primero envié una carta a la OEl el Gerente Regional de
Infraestructura, luego el Gerente General Regional y por dltimo el
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mismo entonces Presidente Regional, bajo este analisis se debe
entender esta conclusion.

6.8. Respecto a la apelacién del MP.

Sobre este extremo no se aprecia mayor fundamentacion del Ministerio
Publico, por cuanto en su alegato final s6lo ha sefialado que lo pide en mérito
al principio de proporcionalidad.

6.9. Respecto a la reparacion civil; Sobre este extremo de la sentencia, la defensa

técnica de Juan Carlos Sulca Yauyo ha sefialado como agravio que la A quo
hizo una mencién genérica -motivacion aparente-, en el sentido que sefial6
como perjuicio econdmico al Estado la suma de S/. 850, 000.00 soles.
Considerando que es un delito de peligro concreto, no hay lesién, por tanto al
establecer que hay un perjuicio econdémico se trataria de otro delito, asimismo
sefiala que para que se fije reparacion civil tiene que haber un hecho ilicito,
dafio, relacion de causalidad, factor de atribucion, requisitos de la reparacion
civil, vicio insubsanable que acarrean nulidad.

Que, el Acuerdo Plenario 6-2006/CJ-116 —Reparacion civil y delitos de
peligro- en el fundamento 10 sefiala:

“10. Cabe establecer si los delitos de peligro pueden ocasionar darios
civiles y, por tanto, si es menester fijar la correspondiente reparacion civil,
mas alld de las especiales dificultades que en estos delitos genera la
concrecion de la responsabilidad civil. Como se ha dicho, el dafio civil
lesiona derechos de naturaleza econdémica y/o derechos o legitimos
intereses existenciales, no patrimoniales, de las personas. Por consiguiente,
aun cuando es distinto el objeto sobre el recae la lesion en la ofensa penal y
en el dafio civil, es claro que, pese a que no se haya producido un resultado
delictivo concreto, es posible que existan dafios civiles que deban ser
reparados.

En los delitos de peligro, desde luego, no cabe negar a priori la posibilidad
de que surja responsabilidad civil, puesto que en ellos -sin perjuicio,
segun los casos, de efectivos dafios generados en intereses individuales
concretos- se produce una alteracion del ordenamiento juridico con
entidad suficiente, segun los casos, para ocasionar dafios civiles, sobre el
gue obviamente incide el interés tutelado por la norma penal -que, por lo
general y que siempre sea asi, es de caracter supraindividual. Esta
delictiva alteracion o perturbacion del ordenamiento juridico se debe
procurar restablecer, asi como los efectos que directa o causalmente ha
ocasionado su comisién [el dafio como consecuencia directa y necesaria del
hecho delictivo] (conforme: Roig Torres, Margarita: La reparacion del
dafio causado por el delito, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2000,
paginas 124/125)”

Resulta relevante sefialar que efectivamente en los delitos de peligro como
el que nos atafie resulta procedente fijar reparacion civil, cuestion que
resulta indiscutible, asimismo del analisis de este extremo de la sentencia, se
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advierte que la A quo fijo el monto de la reparacion civil teniendo en
consideracion los elementos de la reparacion extracontractual establecida en
los articulos 1969° y siguientes del Codigo Civil tales como la i)
Antijuricidad, ii) Factores de atribucién, iii) Relacion de causalidad y iv)
Dafio producido, aspectos que fueron debidamente desarrollados por la
jueza de primera instancia.

Si bien, en los delitos de peligro no se requiere un resultado es decir la
lesion efectiva al bien juridico, sin embargo es de advertir que ello fue
considerado en la recurrida en el extremo de “Dafio producido” en la que se
sefialé que existe un dafio por el incorrecto proceder de los funcionarios
publicos frente a las normas de obligatorio cumplimiento no pudiéndose
permitir que los funcionarios publicos tergirversen o no tomen en cuenta las
formas procedimentales previamente determinadas en la Ley de
Contrataciones con el Estado y Reglamento en la ejecucion de los contratos
que intervienen, lo que efectivamente no solo pusieron en peligro sino que
conforme lo desarrollado en la recurrida y en la presente se produjo
perjuicio.

6.10.Respecto a la imposicion de la pena; La defensa técnica del sentenciado Juan

Carlos Sulca Yauyo, ha indicado como uno de sus agravios que se ha aplicado
el método de los tercios a pesar de que fue introducido en el 2013 cuando los
hechos ocurrieron en el 2011. La Casacion N° 400-2018/Cusco Yy el Recurso de
Nulidad N.° 472-2017/Lima, sefialan que si bien se aplica retroactivamente el
sistema de tercios sin embargo requiere de una fundamentacion cualificada lo
que no se hizo.

De la sentencia recurrida se advierte sobre la motivacion empleada en el extremo
de la determinacion judicial de la pena, que, en efecto, aplicé el denominado
sistema de tercios, operando a partir de ello las atenuantes y/o agravantes que
prevé el articulo 45-A del Codigo Penal, situando la pena para cada uno de los
sentenciados en el tercio inferior conforme lo sefiala en la recurrida.

Sistema que fue implementado por la Ley namero 30076 publicada en el diario
oficial EI Peruano el diecinueve de agosto de dos mil trece, fecha posterior a la
fecha de comisién del hecho produciéndose efectivamente una aplicacion
retroactiva de la ley penal.

Al respecto, la Casacién Nro. 400-2018/Cusco sefiald:

2.3. Las normas penales que establecen los mecanismos para la determinacion
judicial de la pena tienen naturaleza sustantiva. En su aplicacion rige el
principio tempuscomissidelicfi. Por tanto, no son retroactivas, salvo la
excepcion prevista en el articulo 6 del Codigo Penal y el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Perd.

2.4. Sobre la base de un proceder excepcional, en la actuacién funcional, al
surgir un conflicto de leyes penales en el tiempo y la posibilidad de aplicar
retroactivamente este mecanismo de determinacion de pena, subyacen deberes
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de control jurisdiccional y actuacion tanto para el juez como para las partes
procesales de la siguiente forma:

ACTOR DEBER

Magistrado Emitir pronunciamiento respecto a la favorabilidad de la
aplicacién retroactiva del sistema de tercios.

Ministerio Fundamentar en su requerimiento las razones por las que
demanda al juez la aplicacion retroactiva del sistema de
Sujetos Puablico tercios, asi como la favorabilidad para el imputado.
procesales Expresar cuestionamientos, en el momento oportuno,

El imputado y

respecto al perjuicio que le ocasiona la aplicacion del
su abogado

sistema de tercios, sobre la base de la aplicacién del
principio de legalidad.

Que, efectivamente de ello se entiende que, si bien por excepcionalidad se puede
aplicar retroactivamente el sistema de tercios para la aplicacion de la pena, sin
embargo, esta debe estar justificada, es decir la A quo debio sefialar las razones
por las cuales estaba optando por la aplicacion retroactiva y la favorabilidad que
ello implicaba, lo que no se advierte de la recurrida. En razon a ello,
procederemos a realizar el analisis con respecto a la determinacion de la pena.

Conforme lo prescribe el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, la
realizacion del derecho a sancionar del Estado solo esta justificado cuando se ha
lesionado o se pone en peligro bienes juridicos tutelados por ley. Articulo IV.-
“La pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro de bienes
Jjuridicos tutelados por ley”.

Asi mismo, segun lo prescribe el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo
Penal, sélo hay responsabilidad penal si existe vinculacion personal del sujeto
con el hecho y que las formas de vinculacién admitida son dolo y culpa; y
comprobada esta vinculacion es exigible responsabilidad por la realizacion de tal
hecho; es decir, el injusto tiene caracter personal. Articulo VII.- “La pena
requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma de
responsabilidad objetiva”.

Habiendo quedado establecida la culpabilidad y por tanto la vinculacién de los
procesados con los hechos imputados, serd el principio politico criminal de
necesidad de pena, y mas concretamente el sub principio de proporcionalidad, la
medida de la culpabilidad; proporcionalidad determinada por la jerarquia de los
bienes juridicos y el principio de dignidad de la persona. Por tanto, la realizacion
de la proporcionalidad se hara teniendo en cuenta la intensidad del ataque al bien
juridico, el grado de afectacién y de vinculacién de los procesados con el hecho
punible realizado; la dignidad atiende a las circunstancias personales,
desigualdades, edad y la calidad de sujeto como fin que impide su utilizacion,
como un medio mediante la imposicidn de penas ejemplarizadoras.

Por lo que para la determinacion de la pena se deben tener en cuenta la
responsabilidad y la gravedad del hecho punible cometido, en cuanto no sean
especificamente constitutivas del hecho punible o modificatorio de la
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responsabilidad, considerando especialmente, que en el presente caso resulta
pertinente tener en cuenta a fin de aplicar el articulo 45° y 46° del Codigo Penal,
lo que se describe a continuacion:

a.- La extension del dafio causado, se producido el hecho delictivo, lesionado el
bien juridico la transparencia e imparcialidad de los funcionarios y servidores
publicos en la toma de decisiones, con la finalidad de preservar la administracion
estatal, frente al interés privado de quienes la representan, preservando la
integridad y rectitud del funcionario

b.- La unidad o pluralidad de agentes, en ese caso si bien son cuatro los
sentenciados, sin embargo, se les esta condenado a titulo de autores.

c.- La edad, educacion, situacion economica y medio social:

El procesado VLADIMIR ROY CERRON ROJAS, al momento de los
hechos contaba con cuarenta y un afios de edad, con estudios superiores
concluido.

El procesado HENRY FERNANDO LOPEZ CANTORIN, al
momento de los hechos contaba con treinta y un afios de edad, con
estudios superiores concluido.

El procesado CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ, al momento de
los hechos contaba con cuarenta y dos afos de edad, con estudios
superiores concluido.

El procesado JUAN CARLOS SULCA YAUYO, al momento de los
hechos contaba con cuarenta y cinco afios de edad, con estudios
superiores concluido.

d.- La reparacion espontanea que hubiere hecho del dafo. A la fecha no se ha
resarcido el dafio causado.

e.- La confesion sincera8, los procesados niegan haber cometido el ilicito penal
atribuido.

f.- Sobre los antecedentes; los procesados, no registra antecedentes penales.

Que, conforme prescribe el articulo cuarto del Titulo Preliminar del Codigo Penal,
la realizacion de derecho a sancionar del Estado sélo esta justificado cuando se ha
lesionado o se pone en peligro bienes juridicos; en el presente caso, se ha
lesionado el bien juridico “funcionalidad de la administraciéon publica”, cuya
eficiencia y eficacia se ve vulnerada por la actuacion irregular del funcionario o
servidor publico que se interesa en el procedimiento en curso

8% a confesionsinceradebidamentecomprobadapuedeserconsiderada para rebajar la pena del confeso a
limitesinferiores al minimolega”. Que a esterespecto el AcuerdoPlenario N° 5-20008/CJ-116, establece que: ‘La
confesién, desdeunaperspectiva general, esunadeclaracién auto inculpatoria del imputado que consisteen el
expresoreconocimiento que formula de haberejecutado el hechodelictivo que se le atribuye. Como declaracién que se
reunir un conjunto de requisitosexternos (sede y garantias) e internos (voluntariedad o espontaneidad y veracidad —
comprobacion a través de otrosrecaudos de la causa).

Desdeunaperspectiva global el referidoarticulo 136° del Cddigo de ProcedimientosPenales, exige la sinceridad de la
confesién, que equivale a unaadmision /1) completa —con ciertonivel de detalle que comprenda, sin
omisionessignificativas, loshechosen que participo-, (2) veraz —el sujeto ha de ser culpable sin ocultardatosrelevantes
del injustoinvestigado-, (3) persistencia —uniformidadesencialen las oportunidades que le correspondedeclarar ante la
autoridadcompetente-, y (4) oportuna —en el momentonecesario para garantizar y contribuir a la eficacia de la
investigacion-, a la que auna, a losefectos de la cuantificacion de la penaatenuada (5) sunivel de relevancia.
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Es necesario hacer presente la aplicacion de la pena debe estar acorde al principio
de proporcionalidad. “Estapolitica penal de origen retribucioncita y muy ligada a
la nocion clésica de culpabilidad, demanda que la pena debe guardar relacién con
el grado de responsabilidad del agente, con la magnitud del dafio causado y con la
trascendencia del bien juridico lesionado. Por consiguiente, la definicion y
aplicacion de sanciones penales debe guardar una equivalencia razonable, en sus
dimensiones  cuantitativas o cualitativas, con el tipo de delito
cometido ... ”**Asimismo, el Recurso de Nulidad Nro. 3059-2015 — Piura sefiala con
respecto a la aplicacion del principio de proporcionalidad “Las exigencias que
determinan la dosificacién de la pena no se agotan en el principio de culpabilidad,
sino que ademas debe tenerse en cuenta el principio de proporcionalidad
contemplado en el articulo octavo del Titulo Preliminar del Codigo Penal, limite al
lusPuniendi, que procura la correspondencia entre el injusto cometido y la pena a
imponerse, y que estas en rigor deben cumplir los fines que persigue la pena -
preventiva, protectora y resocializadora-

Articulo IV.- La pena, necesariamente, precisa de la lesion o puesta en peligro de
bienes juridico tutelados por la ley.” Asimismo, segun lo prescribe el articulo VII
del Titulo Preliminar del Codigo Penal, sélo hay responsabilidad penal si existe
vinculacion personal del sujeto con el hecho y que las formas de vinculacion
admitida son dolo o culpa; y comprobada esta vinculacion es exigible
responsabilidad por la realizacion de tal hecho; es decir, el injusto tiene caracter
personal. Se tiene acreditado la responsabilidad de los procesados en calidad de
autores.

Es asi que en el caso del recurrente Juan Carlos Sulca Yauyo, atendiendo que
cometio el ilicito penal en su condicion de Sub Gerente de Supervision y
Liquidacién de Obras quien realizé el informe que mediante resolucion de Gerencia
de Infraestructura se denegd la ampliacion de plazo namero 03 por 152 dias; sin
embargo, nueve dias despueés el acusado Juan Carlos SulcaYauyo emiti6 el reporte
N° 3017-2011 GRI/SG/ de fecha veintiuno de setiembre de dos mil once,
modificando su reporte anterior, que concluyé reconocer al contratista el monto
aprobado por el supervisor SERCONSUR por la suma de S/. 333,164.65 Soles, y
mediante actos conciliatorios la suma de S/. 516,835.35 soles, reconociendo como
total por mayores gastos por paralizacion el monto total de S/. 850,000.00 soles, sin
ningun sustento técnico. Condicion que se asemeja a los demas procesados: Carlos
Arturo Mayta Valdez quien en su condicion de Gerente Regional de
Infraestructura de Junin, a pesar de tener conocimiento de la resolucion 083-
2011/GR -JUNIN de fecha uno de julio de dos mil once, que deneg6 la ampliacion
de plazo N° 03, tramitd el reconocimiento de mayores gastos generales, y no
obstante de tener conocimiento del reporte 2894-2011 GRI de fecha doce de
setiembre de dos mil once emitido por el Sub Gerente de Supervision y Liquidacion
de Obra que concluyé que el reconocimiento de mayores gastos generales no era
procedente en virtud de la existencia de la resolucion de denegatoria de ampliacion
de plazo N° 03 ademas de no guardar relacion el pedido de gastos generales
calculando la solicitud de arbitraje y el expediente presentado a la entidad tramité y
participd en la reunion de Gerentes del Gobierno Regional del Junin en la cual se

1SPRADO SALDARRIAGA, Victor Roberto. “Determinacion Judicial de la Pena”. Primera Edicion Lima Agosto 2010,
Editorial Idemsa. Pp 127.
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autorizé al Procurador conciliar por la suma de S/. 850,000.00 Soles por mayores
gastos generales a favor del Contratista. Asimismo de Vladimir Roy Cerron
Rojas que en su calidad de Presidente del Gobierno Regional de Junin a pesar de
tener conocimiento de la clausula octava del Convenio Internacional de
Cooperacion Técnica y Financiera y Administracion de Recursos de la
Organizacion de Estados Iberoamericanos para la Educacién la Ciencia y la Cultura
y el Gobierno Regional de Junin N° 99-2008/GR-JUNIN, solicit6 a la organizacion
de Estado Iberoamericanos, hacer efectivo los pagos solicitados con cargo a los
saldos de la Transferencia Financiera comprometiéndose a tramitarlos ante el
Ministerio de Economia y Finanzas la asignacion presupuestal, fondos que al final
no fueron tramitados. Y Henry Lopez Cantorin quien en su condicién de Gerente
General Regional a pesar de tener conocimiento de la clausula octava del Convenio
Internacional Marco de Cooperacion Técnico y Financiera y de Administracion de
Recurso entre la Organizacion de Estado Iberoamericanos para la Educacion la
Ciencia y la Cultura y el Gobierno Regional de Junin N° 99-2008/GR-JUNIN, que
sefiala que la entidad serd responsable de cualquier otro gasto necesario para la
realizacion del Convenio y lo sufragara con fondos adicionales distintos a lo
especificado en cada anexo, especifico ejecucion; sin embargo, a través de la Carta
N° 163-2011-GR-JUNIN, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil once tramitd
el pago de mayores gastos generales por la ampliacion de plazo N° 03 ante el
Director Regional de la Organizacion de Estados Iberoamericanos siendo rechazada
por el Coordinador de la Oficina de Convenios y Procesos de la Organizacion de
Estados Iberoamericanos, quien comunico que el saldo disponible a la fecha en la
cuenta del Gobierno Regional de Junin para la ejecucion de la obra solo cubre el
monto destinado a la ejecucion del contrato principal y no cubre ningun tipo de
gastos haciendo referencia a mayores gastos generales; sin embargo, pese a que el
Convenio sefialaba que los pagos de mayores generales debian ser asumido por el
Gobierno Regional de Junin, denot6 un interés ajeno al correcto uso del recursos
del Estado y viso la Carta N° 117-2011 GR de fecha 15 de diciembre de dos mil
once mediante el cual el acusado Vladimir Cerrén Rojas solicitdé a OEI hacer
efectivo los pagos solicitados.

Que atendiendo al principio de proporcionalidad descritos, asi como la intensidad
del ataque al bien juridico, el grado de afectacion y de vinculacion de los
procesados con el hecho punible realizado; atendiendo ademés la dignidad vy
circunstancias personales, adema como los fines de la pena; debe revocarse la pena
impuesta en la recurrida e imponerse cuatro afios de pena privativa de libertad.

Sobre la suspensidn de la ejecucion; de acuerdo al articulo 57 del Codigo Penal:

“El juez puede suspender la ejecucion de la pena siempre que se reuna los
requisitos siguientes: 1) que la condena se refiera a pena privativa de libertad no
menor de cuatro afios; 2) que la naturaleza, modalidad del hecho punible,
comportamiento procesal y la personalidad del agente, permitan inferir al juez que
aquel no volvera a cometer nuevo delito, el pronostico favorable sobre la conducta
futura del condenado que formule la autoridad judicial requiere de debida
motivacion; 3) que el agente no tenga la condicion de reincidente o habitual. El
plazo de suspension es de uno a tres arios”. En ese sentido como medida alternativa
a la ejecucion de la pena, se fundamenta y se respalda en la prevencién especial de
manera que se pueda evitar los efectos negativos de las penas cortas privativas de
libertad, de modo que viendo desde el enfoque de este elemento es prudente decir
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que su objetivo es procurar que se siga dando la reincidencia, ademas teniendo
como base un fin resocializador mediante el cual se garantiza tratamientos y ayuda
al sujeto que delinque. Siendo asi, la facultad discrecional de este colegiado es de
suspender condicionalmente la ejecucion de la pena, aplicAndose con prudencia y
cautela que cada caso amerita: cuando la pena privativa de libertad sea menor de
cuatro afios, si la naturaleza del hecho y la personalidad del agente hicieran prever
que no cometerd nuevo delito. Para lo cual deben mantenerse ciertas reglas de
conducta tales como: a) Prohibicion de ausentarse del lugar de su domicilio, sin
autorizacion del juez, b) Comparecer mensualmente al juzgado de ejecucion
correspondiente, personal y obligatoriamente para informar y justificar sus
actividades, y ¢) Cumplir con el pago de reparacion civil, toda vez que durante el
proceso no han demostrado la imposibilidad de hacerlo; pago que deberé realizarlo
en el término de seis meses de la emision de la presente sentencia, y frente al
incumplimiento de éstas reglas impuestas, el Juez podra, segun sea el caso y
conforme a sus atribuciones jurisdiccionales, aplicar las alternativas sefialadas en el
articulo cincuenta y nueve del Cddigo Penal, inciso 1) amonestar al infractor; 2)
prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo inicialmente fijado; en
ningun caso, la prorroga acumulada excedera de tres afios; 0 3) revocar la
suspension de la pena.

111.DECISION:
Estando a los fundamentos de esta Sala Penal Transitoria Especializada en delitos de
Corrupcion de Funcionarios, por MAYORIA.

RESUELVE:

PRIMERO: INFUNDADOS EN PARTE el recurso de apelacion interpuestos por: i)
Vladimir Roy Cerron Rojas, ii) Henry Fernando Cantorin Lopez, iii) Carlos Arturo
Mayta Valdez, iv) Juan Carlos Sulca Yauyo e INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico.

SEGUNDQO: CONFIRMARON la sentencia N° 041-2019, de fecha 05 de agosto de
2019, contenida en la resolucion N° 15, a fojas 195 a 256, en los extremos que FALLO:
Primero: ENCONTRANDO RESPONSABILIDAD PENAL en los acusados
VLADIMIR ROY CERRON ROJAS, HENRY FERNANDO LOPEZ
CANTORIN, CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ, JUAN CARLOS SULCA
YAUYO en calidad de autores del delito de contra la Administracion Publica, en la
modalidad de NEGOCIACION INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO
INDEBIDO DE CARGO, tipificado en el articulo del 399° del Cddigo Penal, en
agravio del Estado Peruano — Gobierno Regional de Junin, representado por la
Procuraduria Especializada en delitos de Corrupcién, asimismo respecto al extremo
que SE IMPONE la pena de INHABILITACION por el plazo de un afio, conforme
al articulo 36°, incisos 1) y 2) del Codigo Penal, consistente en la privaciéon de la
funcion, cargo o comision que ejercia, aunque provenga de eleccién popular e
incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter
publico, oficiandose a los drganos respectivos para la ejecucion de dicha pena;
Sequndo: DECLARA FUNDADA la pretension de determinacion de consecuencias
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juridico civiles respecto de los sentenciados a favor del Estado y se fija en la suma de
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL CON Y 00/100 SOLES (S/.850,000.00 soles)
el monto de Reparacién Civil que los sentenciados deberan pagar de forma solidaria, en
el plazo méximo de seis meses, de la emisidn de la presente sentencia mediante deposito
judicial al Banco de la Nacion y presentar al Juzgado encargado de la ejecucion de
sentencia el certificado correspondiente, bajo apercibimiento de disponer su inscripcion
en el Registro de Deudores de Reparacion Civil (REDERECI).

TERCERO: REVOCAMOS en el extremo que se impone la pena de cuatro afos y
ocho meses de pena privativa de libertad de caracter efectiva; y REFORMANDOLA
IMPONEMOS CUATRO ANOS de pena privativa de libertad de caracter
SUSPENDIDA, por el periodo de prueba de tres afios, para todos los sentenciados; bajo
las siguientes reglas de conducta: a) Prohibicion de ausentarse del lugar de su domicilio,
sin autorizacion del juez, b) Comparecer mensualmente al juzgado de ejecucion
correspondiente, personal y obligatoriamente para informar y justificar sus actividades,
¢) Cumplir con el pago de reparacion civil en el termino de seis meses de la emision de
la presente sentencia; bajo apercibimiento en caso de incumplimiento, de revocarse la
condicionalidad de la ejecucion e imponerse la pena en forma efectiva, que se cumplira
en el establecimiento penitenciario sefialado por el INPE; y encontrandose preso el
sentenciado Vladimir Roy Cerron Rojas, ORDENESE su inmediata libertad, siempre
que no exista otro mandato de detencion en su contra CURSESE los oficios
correspondientes, levantando las requisitorias cursadas. Y los devolvieron Juez
superior ponente: Marco Antonio Hancco Paredes.

SS.
TAMBINI VIVAS
HANCCO PAREDES
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EL SECRETARIO QUIEN SUSCRIBE DA CUENTA QUE
EXISTIENDO VOTO SINGULAR Y DISCORDANTE DEL JUEZ
SUPERIOR CARLOS ABRAHAM CARVO CASTRO, RESPECTO A
LA DECISION DE LA MAYORIA SE PROCEDE A DAR LECTURA
DEL CONTENIDO DE LA MISMA:

VOTO DISCORDANTE DEL JUEZ SUPERIOR CARLOS
ABRAHAM CARVO CASTRO, RESPECTO A LOS PROCESADOS
VLADIMIR ROY CERRON ROJAS Y HENRY FERNANDO LOPEZ

CANTORIN
Con el debido respeto a mis colegas Magistrados, discrepo en todos sus
extremos de la resolucion en mayoria que impone pena a Vladimir Roy
Cerrdn Rojas y Henry Fernando Lopez Cantorin. Las razones que
fundamentan mi posicién son las siguientes:

RESPECTO A VLADIMIR ROY CERRON ROJAS:

1. Para la configuracion del delito de Negociacion Incompatible, como
sera desarrollado méas adelante, es necesaria la concurrencia de los
siguientes elementos tipicos: a) El interés indebido sobre un contrato
u operacién que debe estar a cargo del funcionario publico (conducta
objetiva) b) Debe existir un interés de obtener un provecho propio o
para tercero (elemento subjetivo). La prueba de estos elementos
tipicos no se puede desprender de los defectos administrativos en
si misma. Deben existir elementos probatorios, fuera del
procedimiento administrativo, que permitan comprobar el
guebrantamiento de un deber administrativo. Si estos elementos son
acreditados, entonces los defectos administrativos pueden
adquirir un significado penal, mientras tanto careceran del
mismo?®.

2. En relacion al primer elemento tipico esbozado lineas arriba, que es
el interés; existen dos tipos de intereses en el accionar del
funcionario: i) debido; e, ii) indebido. En el primer caso, el
funcionario exterioriza su deseo de un cabal cumplimiento de sus
funciones en el segmento del poder que se encuentra administrando,
por lo que su idea es en todo momento beneficiar la administracién
publica; de ello se infiere que el Convenio que celebra el Gobierno

20 Casacion N° 841 —2015-Ayacucho. Fundamento Vigésimo Sexto.
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Regional de Junin el afio 2008; (de autos se advierte que el
procesado no es parte de la celebracion del Convenio ya que quien
firma en representacion Gobierno Regional de Junin es Vladimiro
Huaroc  Portocarrero); con la OEIl organismo internacional de
caracter intergubernamental para cooperacion entre los paises
iberoamericanos, que reune los requisitos para llevar a cabo las
actividades plateadas dados sus fines y objetivos asi como su
experiencia en proceso de licitacion, concurso publico, y en
general en la realizacion de procesos de seleccion vy
administracién de recurso y proyectos; en este primer momento de
los hechos incriminados se advierte que el procesado no participa;
tampoco participa en la celebracion de Conciliacion con el Consorcio
Altiplano; por tanto de ello si infiere que Vladimir Cerron Rojas; al
emitir la Carta N° 117-2011-GRJ-PR de fecha 15 de diciembre de
2011, haya omitiendo el cumplimiento de sus funciones; ya que su
accionar fue en cumplimiento de sus funciones en el segmento del
poder que se encuentra administrando; mas aun que si en el presente
caso tampoco se ha probado que el procesado haya cumplido con
tramitar ante el Ministerio de Economia y Finanzas la asignacion
presupuestal adicional que precisé en la Carta N° 117-2011-GRJ-PR
de fecha 15 de diciembre de 2011 para la culminacion de la obra
"Mejoramiento y ampliacion del sistema de agua potable vy
alcantarillado de la ciudad de la Oroya™; por lo que la concurrencia
en el accionar del procesado del interés indebido entendiendo a la
misma como aquella situacion en que el funcionario tiene un interés
que no es el procurar un beneficio para la administracion publica, en
el presente caso no se encuentra acreditado y menos evidenciado con
otro medio probatorio obrante en autos.

3. Ademas para la comision del delito de Negociacion Incompatible

establece tres modalidades: i) el interés directo, ii) el interés
indirecto; o, iii) mediante acto simulado; sin embargo en la acusacion
y la emision de la sentencia materia de grado no se ha determinado
en cual de estas modalidades estaria inmerso el accionar del
procesado Vladimir Roy Cerrén Rojas; ya que la via a traves de la
cual este interés indebido se manifiesta es de forma directa, indirecta
0 a través de un acto simulado y el objeto sobre el cual ha de recaer
el interés indebido.

. EI' A Quo al momento de emitir la sentencia en grado no analizo la

concurrencia del elemento subjetivo dolo; en el accionar de
Vladimir Roy Cerrdn Rojas para la comision del delito de
Negociacion Incompatible, ya que no se aprecia fundamento alguno
sobre la conducta subjetiva de Vladimir Roy Cerrén Rojas, de haber
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realizado con dolo directo la accion de favorecer a la empresa
contratista Consorcio Altiplano; ademas no se ha detallado con
precision los motivos que habria tenido dicho procesado para
favorecer al Consorcio, sobre todo, si se tiene en cuenta que actud en
representacion del Gobierno Regional de Junin; extremos acreditados
con: i) Convenio Internacional Marco N° 099 de fecha 06 de octubre
de 2008, suscrito por Vladimir Huaroc Portocarrero, Presidente del
Gobierno Regional y José Ignacio Lopez Soria Director Regional de
la Organizacion de los Estados Iberoamericanos; extremo en el cual
el procesado no intervino; ii) Acta de conciliacion por acuerdo total
N° 369-2011 en mérito al Reporte N° 3017 de fecha 21 de setiembre
de 2011; celebrado por Antonio Severo Cerro Aliaga en su
condicion de Procurador Publico y Javier Pérez Representante
Legal del consorcio Antiplano, Conciliacion donde no participo el
procesado; iii) por tanto se concluye que él procesado no participo
en la Celebracion del Convenio y tampoco en la celebracion de la
Conciliacion.

. En el presente caso es posible sostener que al momento de refrendar

la Carta N° 117-2011-GRJ-PR de fecha 15 de diciembre de 2011, fue
en merito a un acto funcional basado en el principio de confianza.
Es evidente que un médico de profesion, por decision personal opto
por ser politico, por tanto no tiene las capacidades técnicas que el
Ministerio Publico en su dictamen acusatorio pretende imputar; ya
que el solo hecho de tener la titularidad del pliego, no le impone
vinculacion con un hecho delictivo?!; por cuanto la exigencia del
deber de supervision al titular de una institucion, sin mas
fundamento que por ser el titular de la misma, podria menoscabar
el desempefio de las funciones de la institucion, pues se dedicaria
mas tiempo a controlar al resto de funcionarios que a desempefiar sus
propias funciones. Si la atribucion de responsabilidad penal solo se
basa, sin mas fundamento, en que por ser la maxima autoridad de la
institucion, debe responder por los actos de cualquiera de sus
subordinados entonces estariamos ante una flagrante vulneracién
del principio de culpabilidad; precisamente contra esta posibilidad
de imputacion de responsabilidad basada en el puro resultado,
ademas del principio de -culpabilidad, opera el principio de
confianza, que brinda legitimamente al funcionario de alto nivel la
posibilidad de confiar en quien se encuentra en un nivel jerarquico
inferior, mas aun cuando existen personas que posee una
especializacion funcional. Es ldgico que el Gobernador Regional de
Junin no cuente con la especializacion de contrataciones, ejecucion

21 Casacion N° 23-2016, Ica

63


https://legis.pe/casacion-23-2016-ica-defectos-administrativos-contratacion-situacion-emergencia-no-son-suficientes-por-si-solos-acreditar-responsabilidad-penal-intervinientes/

(&

de obras, para verificar lo debido o indebido al momento de
refrendar la suscripcion de determinados documentos como en el
presente caso es la Carta N° 117-2011-GRJ-PR con la cual el
procesado solicita al Coordinador de la Oficina de Convenios y
Procesos que los pagos solicitados y requeridos deberan hacerse
efectivo; la actuacion del procesado en los hechos incriminados se
enmarca dentro del principio de confianza, pues la normatividad que
regula sus &mbitos de competencia no les impone el deber de garante
de poseer conocimientos técnicos y especializados que le obligue a la
verificacion de cada una de las acciones de sus subordinados. Exigir
que desconfiara de los informes técnicos que les presentaron sus
subordinados no es un deber que se encuentre dentro de sus
funciones. Por el contrario, el Presidente Regional solo cuenta con la
obligacion de verificar la existencia de informes y resoluciones
emitidos por gerentes especializados; que en el presente caso son: i)
Acta de reunion de Gerentes de Gobierno Regional de Junin,
realizado el 26 de setiembre del 2011 y en la reunidn de gerentes del
Gobierno Regional de Junin autorizan al Procurador Publico
Regional llevar adelante la solucion de controversias via
Conciliacion Extrajudicial; ii) Acta de Conciliacion por acuerdo
Total N° 369-2011 en el que sefiala el acuerdo a que llegan el
Gobierno Regional de Junin con el Consorcio Altiplano
reconociendo por mayores gastos generales la suma de S/
850.000.00 soles, en este documento participa el Procurador Publico
y el Consorcio Altiplano, iii) Resolucién Gerencial Regional de
Infraestructura N° 159-2011-GRJUNIN/GRI de fecha 27.10.2011
en el cual se advierte que: Carlos Arturo Mayta Valdez deja sin
efecto la Resolucion Gerencial Regional de Infraestructura N° 083-
2011-GR-JUNIN/GRJ de fecha 01 de Julio del 2011 y aprueba en
ejecucion de conciliacién la Ampliacion de Plazo N° 03; iv) Informe
Legal N° 072-2011-ORAJ/GRJ de fecha 29.01.2011; emitido por
Mercedes Irene Carrion Romero Directora Regional de Asesoria
Legal que sefiala: es atribucion de la Supervision de Obra en
coordinaciéon con la Gerencia Regional de Infraestructura,
previa evaluacion técnica acordar la paralizacidn de la ejecucion
de la obra por el plazo sefialado, para el efecto debe registrarse en
el Cuaderno de Obra y suscribirse conjuntamente con el Contratista
el Acta de Paralizacion de la Obra, y posteriormente la suscripcién
del Acta de reinicio de la ejecucion de la obra, el mismo que
constituye causal para solicitar la Ampliacion de Plazo con las
formalidades legales, sin que sea necesario la elaboracién de una
Adenda; medios probatorios descritos que sustentan el procedimiento
previo que siguieron los gerentes especializados antes de que el
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procesado proceda a firmar la Carta N° 117-2011-GRJ-PR, mas aun
si la jurisprudencia a establecido que no es obligacion del
funcionario determinar si el contenido exacto de los mismo es
correcto 0 no; ya que la exigencia en contrario implicaria exigir a
dicho funcionario (Gobernador Regional) el deber de cumplir con la
funcion de especialistas técnicos y legales, haciendo obsoleto e
impracticable el proceso de division de trabajo.

6. Todos los elementos antes mencionados deben ser materia de prueba
en el proceso penal sujeto al contradictorio. No es posible derivar la
existencia de los mismos, o presumirla, mas aun si se va concluir en
emitir una sentencia condenatoria; por tanto al tratarse de elementos
gue configuran la conducta incriminada, constituye un deber del Juez
determinar si existen o no las pruebas suficientes que acrediten los
elementos antes mencionados para concluir que estamos frente a un
hecho tipico susceptible de ser sancionado; lo que en el presente caso
no ocurre por cuanto la falta de concurrencia de elementos del delito
hacen que el accionar del procesado se convierta en atipico y no
susceptible de ser sancionado.

RESPECTO A HENRY FERNANDO LOPEZ CANTORIN
1. De autos se advierte respecto a Henry Fernando Lépez Cantorin;
existe una Resolucion N° 005-2016-CG/INSC de fecha 31.08.2016
(fs. 318) emitida por la Contraloria General de la Republica en la cual
en su parte resolutiva sefiala; DECLARAR LA INEXISTENCIA
DE LA INFRACCION por responsabilidad administrativa
funcional por la comisién de los hechos imputados en la Resolucion
N° 002-2015 CG/INSC del 18 de setiembre del 2015 que dispuso el
inicio del procedimiento administrativo sancionador a los sefiores
CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ Gerente Regional de
Infraestructura y HENRY FERNANDO LOPEZ CANTORIN
Gerente General Regional; de este medio probatorio él A Quo al
momento de emitir la sentencia materia de apelacion a establecido
textualmente: "que el 6rgano de control sancionador de control de la
Republica habria absuelto a Henry Lépez Cantorin y a Carlos Arturo
Mayta Valdez por los mismos hechos que estan siendo sometidos a
ésta judicatura; no obstante a la verificacion de dicha documental
ademas de no haberse realizado el examen respectivo al 6rgano de
prueba, también se advierte que en la evaluacién Alfredo Martin
Valle-Riestra Laos Jefe del Organo Instructor Centro de la
Contraloria General de la Republica realiza un anélisis de la
naturaleza juridica de la Conciliacién Extrajudicial y a fojas 339 se
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precisO: “En ese sentido, la conducta del administrado no estaria
vinculado a las irregularidades del reconocimiento de mayores
gastos generales por la suma de S/ 850,000.00, sino su actuacion de
dar tramite para fines de pago respondia al cumplimiento de efectos
directos del acuerdo conciliatorio, la misma que a la fecha del
tramite realizado por el administrado mantenia su validez y con
categoria de titulo de ejecucion...Por lo tanto teniendo en cuenta
gue el pago de mayores gastos generales como efectos directo de la
ampliacion de plazo, fue aprobado mediante mecanismo de
conciliacion extrajudicial por el Procurador Publico Regional, sin
observar las exigencias establecidas en el articulo 41° de la LCE,
asi como el articulo 200° y 202° del RLCE y el numeral 4.3.9 de la
Directiva N°  004-2009-GR-JUNIN irregularidad en el
procedimiento de su reconocimiento no atribuible al administrado ”’;
estableciendo en su anélisis en la sentencia que no se puede valorar
el mismo por cuanto no se determina si los hechos por los cuales no
lo sancionan son los mismos por los cuales se ha originado el
presente proceso; sin embargo, no ha evaluado que en efectos los
hechos analizados son los mismos que originaron el presente
proceso; ademas la Juzgadora advierte que una sancién o absolucion
administrativa no conlleva a que este proceso penal pueda sujetarse a
lo decidido en sede administrativa”. De lo establecido por la A Quo
se advierte que ella refiere: "proceso penal no pueda sujetarse a lo
decidido en sede administrativa” pero resulta que sobre este mismo
hecho existe un doble pronunciamiento de la Contraloria General de
la Republica uno en el que menciona que existe responsabilidad y el
otro que no; sin embargo no existe justificacion alguna en el caso del
procesado en la sentencia que determina el motivo de no tomar en
cuenta la Resolucion N° 005-2016-CG/INSC, en la cual la
Contraloria General de la Republica procede a declarar la
inexistencia de la infraccién por responsabilidad administrativa
funcional a HENRY FERNANDO LOPEZ CANTORIN Gerente
General Regional; por tanto en merito al Articulo 111 del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal que sefiala: Interdiccion de la
persecucion penal multiple: Nadie podra ser procesado, ni
sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se
trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las
sanciones penales y administrativas; de este dispositivo legal
podemos establecer que nadie podra ser procesado mas de una vez
por un mismo hecho; y en el presente caso se estara frente a esta
figura con conclusiones diferentes: i) encuentra responsabilidad; vy,
i) no encuentra responsabilidad; sin embargo se deberia optar por la
no responsabilidad bajo el sustento de la aplicacion del principio de
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presuncion de inocencia; por cuanto en el caso del procesado no
existe otro medio probatorio que corrobore su responsabilidad; si
bien existe el Acta de reunion de Gerente de Gobierno Regional
de Junin, realizado el 26 de setiembre del 2011 con el cual se
acredita que el procesado y sus coacusados participaron en la
reunion de gerentes del Gobierno Regional de Junin y autorizan al
Procurador Publico Regional llevar adelante la solucion de
controversias via conciliacion extrajudicial; se llego a esta
determinacion en merito a los informe ya existentes como: i) Carta
N° 120-2011/PLO-RL de fecha 12.08.2011 se acredita que esta
carta se hizo a peticion de Carlos Arturo Mayta Valdez en mérito a la
Carta N° 894-2011, de fecha 21.07.201; y, ii) Edgar Velasco
Velasquez representante Legal recomienda a la entidad aprobar la
valorizacion de mayores gastos generales equivalentes a S/.
333,164.65 en concordancia con el articulo 202° del RLCAE vy
conciliar con el Contratista los gastos adicionales que realizaron por
el monto de S/. 579,312.95 soles durante la etapa de paralizacion de
la obra; por tanto en el caso del procesado se habria acreditado que el
presente solo existe un medio probatorio que acredita la comision de
los hechos incriminados lo que es sabido que en el derecho no existe
la sancion originada producto de un solo medio probatorio ya que la
doctrina nos habla de una comunidad probatoria; que nos permitira
debilitar el principio de presuncion de inocencia; por todo lo
establecido existe justificacion suficiente que nos permite valorar la
Resolucion N° 005-2016-CG/INSC de fecha 31.08.2016 emitida por
la Contraloria General de la Repulblica a través de la cual se absuelve
por proceso administrativo a Henry Lopez Cantorin.

VOTO SINGULAR DEL JUEZ SUPERIOR CARLOS ABRAHAM

CARVO CASTRO, RESPECTO A LOS PROCESADOS CARLOS

ARTURO MAYTA VALDEZ Y JUAN CARLOS SULCA YAUYO
Con el debido respeto a mis colegas Magistrados, discrepo de la resolucion
en mayoria que impone pena a Carlos Arturo Mayta Valdez y Juan
Carlos Sulca Yauyo. Las razones que fundamentan mi posicion son las
siguientes:

1. El inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
Politica del Estado y el articulo trescientos noventa y cuatro, inciso
tres del Codigo Procesal Penal de dos mil cuatro, sefialan que el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial, en ese
sentido, garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas
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en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

. El Tribunal Constitucional, en el expediente N° 728-2008-PHC/TC,

ha sefialado que el contenido constitucionalmente garantizado de este
derecho, queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:
a) Inexistencia de motivacion o motivacién aparente. b) Falta de
motivacion interna del razonamiento. c¢) Deficiencias en la
motivacién externa. d) La motivacién insuficiente. €) La motivacion
sustancialmente incongruente. f) Motivaciones cualificadas.

. Elarticulo 139° inciso 3), de la Constitucion establece como derecho

de todo justiciable y principio de la funcion jurisdiccional la
observancia del debido proceso. Dicho atributo, a tenor de lo que
establece nuestra jurisprudencia, admite dos dimensiones; una formal
0 procedimental y otra de caracter sustantivo o material. Mientras
que en la primera de las sefialadas esta concebido como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas que garantizan un
estandar de participacion justa o debida durante la secuela o
desarrollo de todo tipo de procedimiento (sea este judicial,
administrativo, corporativo particular o de cualquier otra indole), en
la_sequnda de sus dimensiones exige que los pronunciamientos o
resoluciones con los que se pone término a todo tipo de proceso
respondan a un referente minimo de justicia o razonabilidad,
determinado con sujecion a su respeto por los derechos y valores
constitucionales. El debido proceso dentro de la perspectiva formal,
cuya afectacion se invoca en el presente caso, comprende un
repertorio de derechos que forman parte de su contenido esencial,
entre ellos, el derecho al juez natural, el derecho al procedimiento
preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de
instancias, el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho
a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, etc. La sola inobservancia de cualquiera de estas reglas,
como de otras que forman parte del citado contenido, convierte el
proceso en irregular legitimando con ello su control por el superior
en grado e incluso es posible un control constitucional.

. Revision de la motivacion de las resoluciones judiciales. La

motivacion de las resoluciones judiciales importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones,
“deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso”. Asimismo, constituye una
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garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza
qgue las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso.

Motivar una resolucién significa exponer las razones de hecho y de
derecho que dan base al pronunciamiento, es decir claramente el por
qué de las conclusiones facticas y juridicas que el 6érgano
jurisdiccional afirma. Existen por tanto, dos motivaciones una
referente al hecho y otra la derecho, aclarando desde ya que ambas
estan intimamente unidas, lo que aparece claro al observar que las
normas juridicas (abstractas) estan siempre constituidas, aungque no
en su totalidad, por conceptos de hecho (reales).

Asi, el Tribunal ante un defecto de motivacion, actuando como sede
de instancia e investida de poderes para el conocimiento de lo
decidido y actuado en juicio, debe por regla general ingresar al
analisis del fondo del asunto y solo excepcionalmente decretar la
nulidad de wuna resolucion judicial, cuando el wvicio incida
directamente sobre lo decidido y no permita realizar un control sobre
el fondo. En esa linea, sostiene Taruffo que la conexion entre defecto
de motivacion y nulidad de la sentencia, por mas in-mediata que sea,
no parece ofrecernos una solucion para todos los problemas, que
provocan las violaciones posibles de la obligacion de motivacion.

La motivacion tiene lugar en dos ambitos: uno en el establecimiento
de los hechos como consecuencia de la valoracién probatoria y otro
en la interpretacion y aplicacion del derecho.

. De autos se advierte: a) De la emision de la sentencia: i) No se ha

realizado una valoracion individualizada respecto a su accionar de
cada uno de los procesados para la comision de los hechos
imputados; 1) No existe andlisis del injusto penal y el grado de
culpabilidad de cada procesado; iii) no existe analisis de
individualizacion de autores para imponer pena; iv) no se describe
de manera enféatica la concurrencia del elemento subjetivo dolo en el
accionar de los procesados; extremos que estarian generando en el
presente caso la nulidad de la sentencia venida en grado; v) No se
valoro la Resolucion N° 005-2016-CG/INSC de fecha 31.08.2016
emitida por la Contraloria General de la Republica en la cual en su
parte resolutiva sefiala: DECLARAR LA INEXISTENCIA DE LA
INFRACCION por responsabilidad administrativa funcional por la
comision de los hechos imputados en la Resolucion N° 002-2015
CG/INSC del 18 de setiembre del 2015 que dispuso el inicio del
procedimiento administrativo sancionador a CARLOS ARTURO
MAYTA VALDEZ Gerente Regional de Infraestructura.
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6. En el ambito del proceso penal la nulidad es una sancion que se basa

en el quebrantamiento de las normas referidas al respecto del debido
proceso y a la garantia del derecho de defensa del imputado. La
nulidad es la declaracion de invalidez de un acto procesal que
debe ser dispuesto por el 6rgano jurisdiccional, reconociendo la
existencia de un vicio en el acto que tienen magnitud suficiente como
para que sea necesario privarlo de los efectos producidos y a
producirse. Es una forma procesal de extirpar el acto del proceso una
vez que el mismo ya forma parte de él.

Por estas consideraciones:
DECISION:
1. POR FALTA DE MEDIO PROBATORIOS REVOCARON LA

SENTENCIA CONDENATORIA EN EL EXTREMO DE
VLADIMIR ROY CERRON ROJAS Y HENRY FERNANDO
LOPEZ CANTORIN; Y, REFORMANDOLA LA
REVOCARON ; EN CONSECUENCIA: NO ENCONTRANDO
RESPONSABILIDAD PENAL Y ABSOLVIENDO a los
acusados VLADIMIR ROY CERRON ROJAS Y HENRY
FERNANDO LOPEZ CANTORIN en calidad de autores del
presunto delito contra la Administracion Pablica, en la modalidad de
NEGOCIACION INCOMPATIBLE, tipificado en el articulo del
399° del Codigo Penal en agravio de la GOBIERNO REGIONAL
DE JUNIN.

POR FALTA DE MOTIVACION: Declarar la NULIDAD de la
Sentencia condenatoria en el extremo que resuelve CONDENAR a
CARLOS ARTURO MAYTA VALDEZ y JUAN CARLOS
SULCA YAUYO en calidad de autores del presunto delito contra la
Administracion Pudblica, en la modalidad de NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, tipificado en el articulo del 399° del Cddigo
Penal en agravio de la GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN.

Ss.
CARVO CASTRO
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