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EXPEDIENTE  :03905-2019-0-1801-JR-PE-11

JUEZ : PONCE ORMENO, RUTH MARIELA
ESPECIALISTA :BELLIDO LUNA,MARCELA
QUERELLADO:MEDINA VELA, MAGALY JESUS

DELITO . DIFAMACION AGRAVADA
QUERELLANTE .PORCELLA SOLIMANO, NICOLA EMILIO
SENTENCIA

Resolucion 12/04

San Isidro, doce de Abril

del afio dos mil veintiuno.-

VISTOS: La instruccidn penal sequida contra MAGALY JESUS MEDINA VELA por la presunta
comision del delito contra el Honor -Difamacién Agravada- en agravio de NICOLA EMILID

PORCELLA SOLIMAND; y

CONSIDERANDA:

Primero: RESULTA DE AUTOS

A mérito de la demanda interpuesta y luego de subsanar lo sefialado mediante resolucian N® 01

de fecha 09.05.2019. conforme se aprecia a fs. 20, se emitia el auto de inicio del proceso
mediante resolucion N® 00 de fecha 19.06.2019., tal como se advierte a fs. 48738, luego de
resuelto los cuadernos incidentales por el Superior en grado y habiendo concluido el término de

|a instruccidn ha llegado el momento de emitir la resolucian correspondiente.

Sequndo: FUNDAMENTOS FACTICOS
Fluye de la demanda respecto al delito de Difamacidn Agravada que:
W, Con fecha 29.03.2019, sostiene el querellante que se le ha atribuido un delito, al

presentarlo como una persona mentirosa ante |as autoridades, que habria ocultado evidencias
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sobre supuestos delitos cometidos aquella noche, de ha entrever su participacion directa en los

hechos materia de investigacion; pues en el mismo programa televisivo nuevamente sefiala:

"Fsta gs la maravilla de la tecnologia, y 4saben qué? eso es cuando alguien miente, cusndo
alguien tiene la facilidad de decir, de hablar mentiras, de ser deshonests, nada
transparente (..)
Ahora si te puedo decir mentiraso, ti eres el real mentiroso, y ademds, por ser
mentirosa ante [a autoridad, hay creo algin delito, yo no soy abogads, pero es un
delito 4no? cuando uno miente ante la autoridad, cuando uno miente asi; porgue acs
no da mayores detalles, pero cuando lo entrevistan, £/ suelta toda, /o primero que se
le viene a la cabeza con tal de defenderse /A ver pues, ahora que me diga dinde estan
los vecinos, Ay, quiero escuchar otra vez, £sa parte, quigra EScuchar otra vez para gue las
autoridades a las que £/ tanto subestima lo escuchen, quier que escuchen esa parte donde
&l dice que estdn sus vecinos, por favor escichenlo otra vez (...)
() que mentiraso habias resultads, que Finocho habias resultado Nicols Forcells, me
encanta decirle en su pelada cara, mentirosa, mentiroso, mentiroso. Qué pena que Sigas
bajo contrato con América Televisidn y que gsta por segunda vez, te avale, te limpia. Qué
JENA (JUE F/Junas SE SUmen & esta, 8 s mentiras e intenten lavarte la cara, porque sino
tienes nada que esconder, o mientes, dices l7 verdad”

i) Posteriormente, el 22.04.19 |a querellada en su programa “Magaly TV - La Firme", se

refiere al agraviado como una persona carente de moral y principios al calificarlo como

"basura” y “mujeriego” como se describe de la cita textual a continuacidn:

() espera a que entre en su deportivo, migntras ella abre la puerts, parece que alguien e
alcanza la basura, y Ie dicen hjita llegaste justo para botar la basura (risas), saca la basura, la
(g ahi cuanda la basura realments estaba en autn (risas). coye pero no £ ung basura con /as
mujeres? Lo sientn, yo toda la vida fhe opinado asi de los hombres mujeriegos. 1 éste
(refiriéndose a mi persona) s un fombre mujeriego. Lo es. Asi que, si eso lo ofende a alguien,

su problema sers (..)"

RIVIPO/ 88v



pJ E] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DELIMA

. \-_-//. PJFH DECIMO PRIMER JUZGADO PENAL DELIMA

Tercero: MARCO LEGAL

El delito de difamacidn agravada se encuentra amparado en el tercer parrafo del articulo

132° del C.P., que a la letra dice:

Articulo 132°

£ que ante varigs personas, reunidss o Separadas, pero de manerd que pueda
difundirse la noticia, atribuye a una persons, un hecho, una cualidad o una conducta gue
puBda perjudicar su fonor o reputacion, serd reprimido con pena privativa de libertad
710 mayor de dos aias y con treinta & cignto veinte digs-multa.

S/ la difamacion se refiere al hecho previsto en el articulo 15/ la pena serd privativa de
libertad no menor de uno mi mayor de dos aios y com noventa a ciento veinte dias-
multa,

S/ el delito se comete por medio del libro, la prensa v otro medio de
comunicacion social, la pena serd privativa de libertad no menor de uno ni mayor

de tres aiigs y de cienta veinte a trescientas sesenticinco dias-multa”

Cuarto: ELEMENTOS PROBATORIOS ACTUADOS

(g finalidad de la actividad probatoria es lograr gue, mediante debate contradictorio, metidico, oral
piblico y continuads, queden exteriorizadas y sistematizadas las fuentes de prueba sportadas tanto por
la parte acusadora coma por la defensa: las que deban ser contrastadas y evaluadas rigurosamente por
&l juzgador y generen en g/ la certeza sobre la veracidad o no, total o parcial tanto de fa tesis de la
acusacion coma de la defensa, Ue esas fuentes de prueba aportadas a través de los medios de prueba
actuados y debatidos en juicio se obtendrd un conjunto pliral y sistémico de juicios que, a su vez,
serviran tanto al fiscal como a las demds partes itervinientes para que arguimenten oralmente sus
rESPECtivas pretensiones; y, finalizado e/ debate, tambign el juzgador empleandn muchas de gsos juicios
motivard rigurosa e imtegralmente las partes constitutivas de su sentencia y de ellas inferird el sentido

de su falln!

I"LA PRUEBA: En el Nuevo Proceso Penal"; ROSAS YACTACO, Ediciones Legales, 1 eclicién, 2016, volumen I, P. 83
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Hecha tal precisian, corresponde detallar los medios de prueba actuados, siendo éstos los
siguientes:

. Afs. 84 la declaracion preventiva del agraviado
2. Afs. 237 |a declaracidn instructiva de la procesada

3. Afs. 273 el escrito presentado por |a defensa de la procesada, mediante el cual solicita se

emita sentencia absolutoria

4. Afs. 294 el certificado de antecedentes penales de la encausada, con las anotaciones que

indica.

Asi como los demas medios probatorios obrante en autos.

Quinto: VALORACION DE LA PRUEBA ACTUADA

0., Siendo asi, '/ Juez.. silo a través de la prueba vélidamente actuada puede tomar conocimients de
lo sucedido y generarse conviccidn sobre la responsabilidad penal del procesads, la que debe ser
construida por una actugcion probatoria suficiente, sin la cual no es posible revertir la inicial
Presuncion de inocencia que favorece & todo ciudadano, conforme con la garantia prevista por g/
pardgrafo g) del inciso 24, del articulo 7° de a Lonstitucion Politica del Estadd'

0.2. llue, el Juez ha de efectuar la valoracion de la prueba, siendo éste, el procedimiento que
constituya el sustento de la misma en atencian a su vinculacion directa y estrecha a fin de
declarar la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado; por ello, dicho anglisis se realizara
a la luz de cada elemento que exige el tipo penal. esto con |a finalidad de poder abarcar en forma

ordenada y no innecesaria la prueba aportada.

Respecto a |a valoracidn de la prueba, dicho analisis se realizar a la luz de cada elemento que
exige el tipo penal, esto con la finalidad de poder abarcar en forma ordenada y no innecesaria |a

prueba aportada.

2RN.N° 3596-2014, San Martin, de fecha 28.09.2016
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0.3. 12 Doctring Penal es unnime en afirmar que el honor es e/ bien Juridico tutelads en el ilizito penal
de difamaciin, el mismo que es valorado como uno de los bienes juridicos mas importantes: por
significar /as relaciones de reconocimiento fundadas en valores sociales de dignidad de la persona y
libre desarrollo de la personalidad”

£ Tribunal Lonstitucional en reiterada jurisprudencia ha seialadn que "8/ Derecho al honor, a la buena
reputacion e imagen, forman parte del elenco de derechas fundamentales protegidos por el inciso 7, del
articul 2 de la Lonstitucidn, y en tal sentido estdn estrechamente vinculados con la salvaguarda de la
dignidad de la persona humana. I3/ como g/ Iribunal Lonstitucional los fhia entendido, tienen por finalidad
‘oroteger contra el escarnecimients o la humillacion ante si o ante los demds, € incluso frente al
Bjercicio arbitrario de las libertades de expresion o informaciin, puesto que la infarmaciin que se
COmumiguUe en mingun caso puede resultar injuriosa o despectiva” (Ufr. ST Z790-2007-AA/TL) También
hemos precisado que el fonor farma parte de la imagen del ser fumano, insita en la dignidad. de l7 que
SE BRCUentra investida, garantizando gl ambito de libertad de una persona, respecto de sus atributos
més caracteristicos, propios e inmediatos "

9.4. " Lonfarme 3l tercer y dltimo pérrafo del articulo 137° del Lidigo Penal la difsmacion se torna
agravada por g/ medio empleads cuando el agente actia haciendo uso de medio de comumicacion social
para atribuir un hecho, cualidad o conducta que pueds perjudiar al honor del aludido. T8/ agraviads,
sequn precisa SALINAS SILEHA se explica en que al difamarse a una persona haciends uso de dicho
medio, aquél tiene un mayor e immediats alcance, y, por tanto, la desestimaciin o reprobaciin &/
ofendido serd reconocido por un mayor nomero de personas, £s decir, un mimero incalculable de
PErSOnas conoceria los hechos, cualidades o conductas injuriosas, ocasionandn un enorme daio 4 la
reputacion o fama de la victima. Por ende, la magnitud del perjuicio personsl que pueda ocasionar /
difamads, es Io que 3/ final de cuentas para tener coma agravante g/ uso de los medios de comunicaciin
social masivo.

Asi establecidn en qué se funda el mayor injusto de los delitos de difamaciin agravads, cometidos a
través de medios de comunicacion, dada su estructura Hjpica, /7 prueba requerida para crear certeza
respect de la responsabildad del querellado -en todos los casos- versard necesariamente sobre los
Siguientes puntas: ) la atribucidn a ung persong de un hecho, una cuglidad o ung condvcta que pueda
perjudicar el honor o la reputacion del guerellante, es decir, la existencia de las afirmaciones o

comentarios  ditamatarios; i) la identificacion plena del querellado como el agente difamante, es decir

3 Exp. Nro. 5905-2014-PA-TC, 01.03.2018.
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como el autor de las afirmaciones o comentarios difamatorios; i) la determinacion inequivoca del
medio de comunicaciin social especifico empleadn por el agente para la comisiin del delito, iv) fa
forma y demas circunstancias en que se efectud la difusiin de las afirmaciones difamantes a traveés del
medig de comunicacion social en especial la fecha exacta en que tuva lugar, y, v) el dolo de dariar e/
fanor y la reputaciin del guerellante®

0.0. Ahora bien, conocido es que, en el presente delito se requiere la intencion clara y evidente

de perjudicar al agraviado conforme asi |o sefiala |la sentencia del Expediente N 42729-37, de

fecha 25.09.1997. Por su parte, la Corte Suprema mediante Recurso de Nulidad Nro. 4236-2007

-Cuzco, de fecha 23.01.2009 sostiene: * para que se configure el delito de difamaciin agravada es
necesario acreditar que gl quereliado actud con dnimo doloso de daiar el honor de la querellante: asi
estamas ante un tipo penal de tendencia, es decir, se exige en el sujeto activa una peculiar
intencidn o gmima, el Nlamado animus difamandj;: sin embargo, como delito de tendencia, desaparece
la licitud del acto cuando se giecuta con otra intencidn distinta a la de difsmar como es e/animus

narrandi, &/informandi, £/corrigendi, entre otros' 2

0.b. Por su parte, conforme al Acuerdo Plenario 3-2006/CJ-I6 del 13 de octubre de 2006, el

objeto de estos tipos penales. es proteger a su titular contra el escarnio o la humillacion, ante si

o ante los demas, e incluso frente al ejercicio arbitrario de las libertades de expresidn e

informacian, puesto que la informacion que se comunique, en ningin caso, puede resultar

injuriosa o despectiva. " 5/ bign e/ derecho a la libertad de infarmacin faculta al titular difundir hechos
y datas de 7 realidad dicha realidad no puede estar circunscrita a la expresiin de opiniones, ideas o
pEnsamients con contenids injuriante e irrelevante para la infarmacion que se pretende divulgar’. es

por ello que, consideramos que la informacion a ser propalada debe de estar ausente de

EXCESDS.

3.1. " H andlisis de proporcionalidad dependers de /7 naturaleza de la expresidn, de las circunstancias
del caso concreto, y siempre teniendn en cuenta el interés piblico. Asi el cardcter piblico del personaje
0 /3 refevancia piblica de lo expresado (sobre todo las discusiones en un entorno politico) aumenta los

mérgenes de [ critica tolerable. Ahora bien, ello no quiere decir gue un sugto piblico no pueda ser

4Recurso de Nulidad N° 2436-2011 Ucagali, Sala Penal Transitoria, 28102011

SRN.N° 4236-2017, Cuzco, Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, 25.012019

& “LA QUERELLA EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL: Delitos contra el Honor’,
CALDERONVALVERDE, Leonarclo; “UBILEX” Asesores; edicién: octubre (2015, P. 205.
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titular de/ honor. Esta extensin no alcanza a los insultos: también el persangje piblico estd protegido
frente a ellos'

0.8. Imputacian Concreta: Afora, en cusnto a los calificativos: (.) espera a que entre en su

deportiva, mientras ella abre la puerta, parece que alguien le alcanza la basura, y le dicen fijita
legaste justo para botar la basura (risas) saca la basura, la deja ahi cuando la basura
realmente estaba en auto (risas). doye, pero no es una basura con las mujeres? Lo
sienta, yo toda la vida he opinado asi de los hombres mujeriegos. V ste (refiriéndose a mi
persona) es un hombre mujeriego. Lo es. Asi gue, si eso lo ofende a alguien, su problems serd
()"

2.9. Argumentos de la Defensa Técnica: Mediante escrito presentado con fecha 12.01.2021,

solicita se absuelva a su patrocinada, sosteniendo que el término “Gasura”ademas de ser un
término  Zologuial” cuyo significado de la Real Academia Espaiiola -/#4£- dice “en aposicion

para indicar que Io designadn por e/ sustantive a/ que se pospone es de muy baja calidad”

Anélisis del caso:

a.10. En resumidas cuentas, corresponde determinar si el calificativo de "basura y mujeriego”
proferido en contra del agraviado (conforme asi lo ha hecho saber el agraviado también al
rendir su declaracion preventiva) mediante su programa televisivo "Magaly Teve" ha sido
efectuado con animus difamandi, de forma tal que constituya el delito de Difamacidn Agravada,
teniendo en consideracion los conceptos descritos preliminarmente.

2ll. En relacion al haber sido calificado como “mujerieqo”, la Real Academia Espafiola lo
describe como un adjetivo referido a la mujer o relacionado con ella, como adjetivo masculino
estd referido @ un hombre que es un hombre aficionado a las mujeres; es por ello, que Ia
judicatura no considera que dicha afirmacicn resulte de contenido penal, ya que, tal afirmacitn
no es atentatorio contra el honor y la cualidad individual del agraviado, por tanto, no mereceria
sancion penal alguna pese a ser un término coloquial (referido asi también por la procesada)
muy usado en nuestra sociedad.

0.12. Al haber sefialado al agraviado como “Basura”y ain en el contexto en que fue referido

(describiendo al querellante al salir del domicilio de una fémina quien de forma paralela también

7Vid. Carmona 1991: 10 Y S; Quintero Olivares 1999; Mufioz Lorente 2006: 14; Navarro/ Fuentes 2008:
370, tomado de https:/ / minerva.usc.es/ xmlui/ bitstream/ handle/ 10347/ 4148/ 06.Fuentes.pdf?sequence=1
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sale con una bolsa de basura), evidencia el animo de difamarlo, mas adn si éste es un personaje
pablico la apreciacian efectuada por la querellada en su programa de televisian tiene mayor
llegada a la ciudadania. La connotacian es clara, toda vez que es el querellante quien ingresa al
automavil y la querellada se refiere claramente afirma “...cuando /a basura realmente estaba
en el auta (risas). Zoye, pero no s una basura con las mujeres? ... ", no siendo justificacion
alguna lo afirmado por la querellada en su declaracian instructiva indicando que es un término
“cologuial” el utilizado.

0.13. Es mas. ante similar calificativo también se ha referido la propia Corte Suprema " due /as
frases emitidas por el encausado Said Montiel son patentemente ofensivas. Denotan un dnimo
marcadamente difamador. Decir a una persons, 3 través de ung red social de acceso piblic -quien,
por lo demés, es un personaje publico-, que es un ‘corrupto” y, ademds, una “basura’ a propasito de fa
queja de un ciudadans, por o que considerd una atencidn indebida de la serolinea que dirige el
agraviadn, no tiene justificacion mi excujpacion alguns, ni siguiera tiene vinculo causal con la queja
piblica del cliente de Lan Perd, y permite sostener que busco una minusvaloracidn del honor y
regutacion de la victima. oo F dolo, como elemento subjetive, se advierte de las propias expresiongs
escritas utilizadas y del contexto en que se djeron -l hecho psicoldgico o interno se prueba mediante
prueba por indicios - Afirmar sin més que, como persong, Se es corryptn y ung basura es ung ofensa
manifiesta o palmaria. Mds alld de lo impropio de /7 teoria de los animus para excluir el elemento
subjetiva en gl delito de difamacion, /o esencial es determinar la intencidn ofensiva desde los términos
utilizads por el agente activo y el contexto en que se expresaron’

0.4. Incluso, si bien la defensa técnica de |a encausada -mediante escrito presentado con fecha
12.01.2021- solicitando se absuelva a su patrocinada, sosteniendo que el término “basura”
ademas de ser un término "coloquial” cuyo significado segin La Real Academia Espaiola -RAE-

dice "en aposicion para indicar que la designado por el sustantivo al que se pospone es de muy

baja calidad”; hemos de sostener que, la misma fuente (RAE) también describe dicho término

como:
"I 1. suciedad (cosa que ensucia), 2. 1. Residuos desechados y otros desperdicios,
3. f. Lugar donde se tiran residuos y desperdicios, 4. 1. Estiércol de las caballerias, Y.

a. f. Cosa repugnante o despreciable.”

Estando a lo descrito, se infiere que dicho término resulta agraviante al honor de la persona.

8RN.N° 110‘2~9019/LIMA, Sala Penal Permanente, Ponente: Cesar San Martin Castro, fundamento?’.

RIVIPO/ 88v



pJ E] CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DELIMA

. \-_-//. PJFH DECIMO PRIMER JUZGADO PENAL DELIMA

2.10. A ello se suma que, debe tenerse en cuenta ademas, que la querellada, si bien no tiene |a

condician de Periodista como ella misma lo ha manifestado en su declaracion instructiva, cierto
es que, tiene muchos aiios ejerciendo labores de comunicadora social y que como tal, es
portadora de un rol social, por tanto debe ser conocedora de los derechos y de los deberes
que como titular del mismo debe observar al momento de proferir una informacian u opinian
hecho que no ha sido advertido por dicha querellada quien con su actuar ha lesionado el honor
del querellante, quedando con ello debidamente establecido que su conducta se encuentra
inmersa dentro del tipo penal imputado, pues el derecho a la libertad de informacian no puede
justificarse en el empleo de expresiones insultantes que atentan claramente |a honorabilidad del
querellante dado que en un Estado de Libertades a ningdn ciudadano se le estd permitido

menoscabar el valor reconocido a una persona como es la dignidad humana.

Entonces. queda acreditado los elementos objetivos y subjetivos de la comision del ilicito que se
le imputa, resultando, por tanto, ser merecedora de una sancidn penal al haberse calificado

u n
como “basura” al querellante.

Sexto: DETERMINACION DE LA PENA

Habiéndose acreditado el injusto, |a conducta de la acusada, es materia de reproche penal,
mereciendo por tanto ser sancionada con una pena que debe dosificarse, teniéndose en cuenta
las funciones de prevencidn, proteccion y resocializacian de la pena, tal como lo manda el
articulo noveno del Titulo Preliminar del Cadigo antes acotado; en virtud del cual es posible
imponerse una sancidn acorde con las funciones preventivas y proteccionistas de la pena sus
antecedentes penales, la forma y circunstancia de los hechos materia de instruccian, de
conformidad con los articulos 4a° 43°A y 48° del Codigo Penal, 'zs de asumir como
criterio determinante una refaciin de proporcionslidad entre la entidad del injusto perpetrado y fa

culpabilidad por el hecho, gue por cierto no es matematico sino sustentad en valoraciones de orden

cultural y consideraciones preventivas, gue desde luego o deben vulnerar las  exigencias

constitucionales representadas genéricamente en el princjpio de prohibiciin de exceso "

9 Ejecutoria Suprema N° 1108-?004/U Cal]ali, de 02082004
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Entonces, corresponde en éste estado efectuar la determinacian judicial de la pena en atencitn
a lo dispuesto en los principios antes enunciados, asi como en los articulos 402, 422 A y 462 del
Cadigo Penal.

Por ello, se debe de tener en cuenta como:

B.I. Primera etapa: |a identificacidn de la pena bésica; para ello tomaremos los limites fijados en

el tipo penal, el mismo que pena fluctia para el delito incriminado: es no menor de uno ni

mayor de tres afios y de ciento veinte a trescientos sesenticinco dias-multa. Por o tanto,
en atencidn al principio de Legalidad, ése es el parametro imprescindible (marco minimo y
méxima).

6.2. Sequnda etapa: determinacion de la pena concreta; evaluando la concurrencia de
circunstancias agravantes o atenuantes, que acarrea el hecho delictivo. En tal sentido, la pena
legal debe de ser dividida en tercios, asi tenemos que:

a) en su primer tercio: partiré desde los 12 a 20 meses,

b) el sequndo tercio: desde los 20 a 28 meses, y,

c) el tercer tercio: desde los 28 a 36 meses.

B.3. Tercera etapa: tener en cuenta |a determinacion de la pena concreta, la misma que ests
determinada por las circunstancias del caso, las cuales nos han de permitir la pena dentro de
|os tercios sefialados precedentemente, para ello se debe de tener en cuenta la concurrencia de
circunstancias privilegiadas o cualificadas, debiendo de aplicarse lo establecido en el articulo
42? Ay 462 del Cadigo sustantivo.

Siendo asi aplicando las circunstancias genéricas contenida en el articulo 46 del Cadigo
Penal, que contiene normas operativas que permitan concretar la pena, se ha de tener en
cuenta:

a) La naturaleza de |a accian y la extensitn del dafio causado: Estando a su naturaleza dolosa se

debe considerar |a severa sancian punitiva que debe aplicarse por la vulneracion de un bien
juridico, como lo es el honor de |a persona.

b) Las Condiciones personales del agente: la imputada a |a fecha cuentan con ab afios de edad,

con grado de instruccian superior incompleta, de ocupacion periodista, en cuanto a sus
antecedentes penales tenemos: /) Exp. N° 135-2003, con fecha 17.11.2000, el 29°JPL. por el
delito de difamacidn le impusieron 02 afios de PPL condicional; /) Exp. N® 396-2001, con fecha
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23.10.2003, el 39°JPL, por el delito de violacidn de la intimidad personal, le impusieron 04 afios
de PPL condicional; 4) Exp. N® 2078-2008. con fecha 16.10.2008. el 27°JPL. por el delito de
difamacidn |e impusieron 03 afios de PPL condicional, no advirtiéndose mayores anotaciones; sin
embargo, es importante recalcar que las anotaciones antes descritas a la fecha han sido
canceladas; por tanto, se ha de considerar a la encausada como agente primaria
(circunstancia atenuante conforme |o descrito en el articulo 46° A del C.P), lo cual sumado a las
demés circunstancias en las que se desarrolld la conducta ilicita, se ha de imponer una pena
acorde a las especificaciones normativas acogidas por la ley y a criterios de percepcion
valorativa, la pena ha de ser de cardcter suspendida por debajo del primer tercio

Respecto a los dias-multa, que contempla éste tipo penal, hemos de decir que 77 muita es una

pens, 4 la que e son aplicables todas las caracteriSticas que Se Henen en ung pend y Cuya origntaciin es
/a prevencidn general positiva, £ sistema de digs-multa persigue permiti una mejor idividualizaciin de
la pena de mults, tamando en cuenta tanto el delito como la culpabilidad del sutor asi coma la situaciin

econdmica de éste "l
Articulo 45 "H imparte del dia-multa no podrd ser menor del veinticinco
por ciento ni mayor del cincuenta por ciento del ingreso disrio del

condenado cuando viva exclusivamente de su trabajo”

Satimo: LA REPARACION CIVIL

7.1. El mismo que se encuentra previsto en los articulos 92° y 33° del Cadigo sustantivo, |a
misma que comprende a) la restitucidn del bien, o si no es posible el pago de su valor; v, b) la
indemnizacion de dafios y perjuicios, incluyéndose tanto los dafios morales como materiales.
Desde esa dptica, partiendo que en la determinacidn de la reparacian civil sdlo se toma en
cuenta el estricto dafio irrogado, verificandose el grado de lesividad del bien juridico tutelado,
asi como el resarcimiento por el dafio causado, en tal sentido, la pena debe de ser proporcional
al dafio mencionado, teniendo presente las condiciones econdmicas del imputado.

1.2. La reparacian civil implica la reparacian del dafio y la indemnizacion de los perjuicios

materiales y morales, y esta en funcian de las consecuencias directas y necesarias que el delito

0Sentencia de fecha 06.08.1998 SPP, Exp. N°2635-98 Lima
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generd, |a estimacion de la cuantia de la reparacian civil debe ser razonable y prudente, en la
perspectiva de cubrir los fines reparadores a dicha institucian.

1.3. Para el caso de autos, ha de tenerse presente que més alla de la afectacion penal al bien
juridico tutelado -honor-, propio de su naturaleza juridica la reparacion civil también ha de
comprender el dafio moral en el que se ha incurrido, o cual resulta indemnizable ya que se ha
producido en la esfera de la personalidad o la afectividad de la victima, pese a ser
incuantificable al haber dafiado el honor de la persona.

14. Es por dicha razan que, el monto de |a reparacian civil debe ser valorado en funcidn a la
forma y circunstancias en que se dieron los hechos, el contexto dentro del cual éstos tuvieron
lugar, y al grado de afectacion de la victima lo cual ha ocurrido en un programa de televisidan,
mas ain si dicha persona (agraviado) se desarrolla de manera pablica y para ello depende de su
conducta social asi como del grado de estima social de los televidentes, y aun cuando no ha
acredita en autos “la pérdida de contratos comerciales con diferentes marcas asi como el
retiro de un programa televisivo” al que ha hecho referencia, no es necesario dichas pruebas
para poder advertir el dafio moral sufrido; circunstancias por las cuales. corresponde a ésta

judicatura fijar un monto prudencial y razonable a ser pagado por la imputada.

Dctava: DECISIAN

Por lo que en aplicacian del articulo sexto del Decreto Legislativo ndmero ciento veinticuatro,
en concordancia con lo establecido en los articulos primero, seis, once, doce, veintitrés,
cuarenta y uno, cuarenta y tres, cuarenta y cuatro, cuarenta y cinco, cuarenta y cinco A,
cuarenta y seis, cuarenta y seis A, noventa y dos, noventa y tres, tercer parrafo del ciento
treinta y dos del Cadigo Penal. asi como los articulos doscientos ochenta y tres y doscientos
ochenta y cinco del Cadigo de Procedimientos Penales; juzgando los hechos y valorando las
pruebas aportadas, administrando justicia a nombre de la Nacian, |a sefiora Juez a cargo, del

Décimao Primer Juzgado Penal de Lima,

FALLA:
|. CONDENANDO a MAGALY JESUS MEDINA VELA como autora del delito contra el Honor -
Difamacién Agravada- en agravio de NICOLA EMILID PORCELLA SOLIMAND; como tal,
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II. IMPONE: UN AND DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD suspendida por el PERIDDO DE PRUEBA
DE N AND. sujeta al cumplimiento de las siguientes reglas de conducta de forma obligatoria:
a) no variar de domicilio sin previo aviso y autorizacion escrita del juzgado

b) Cumplir con el control de firma cada treinta dias. ante |a oficina virtual del Registro y

Control Biométrico.

t) Cumplir con el pago de |a reparacion civil.

Bajo apercibimiento de aplicarse lo dispuesto en el articulo 59° del Cadigo Penal en caso de
incumplimiento.

Asi también IMPONE la pena pecuniaria de CIENTO VEINTE dias- multa, equivalente al
veinticinco por ciento de su haber diario a la fecha en que se haga efectivo el pago, el mismo
que deberd abonar a favor del tesoro piblico dentro de los diez dias siguientes de emitida |a
presente sentencia, ante el Banco de la Nacian bajo el cadigo N® 09148-MULTAS. conforme lo
dispuesto por el articulo 44° del Cadigo Penal.

lIl. FIJA: en la suma de s/ 25 000.00 soles (veinticinco mil soles) el monto que por concepto
de reparacion civil deberd pagar la sentenciada a favor del querellante en los plazos y
condiciones sefialados por ley.

[V. MANDA: Que, se de lectura a la presente sentencia y, consentida o ejecutoriada que sea, se
cursen los oficios y boletines de condena a las autoridades pertinentes, tomandose razdn donde

corresponda; notificandose. -



