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ciudad del Calloo, presidida por el sefior Magistrado Cerapio A. Roque
\Huamancondor, e integrada por las Magistradas Janeth Marisel Cachay
Silva y Liliana Dina L4azaro Movya, dejandose constancia de que luego de
llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno,

los sefiores Magistrados participantes, han arribado a las conclusiones que
s€ exponen a continuacion:

TE °01;
LA PROHIBICION DE LA TERMINACION ANTICIPADA Y LA CONCLUSION

ANTICIPADA PREVISTO EN LA LEY 30838, EN LOS DELITOS DE VIOLACION DE LA
LIBERTAD SEXUAL, OFENSAS AL PUDOR PUBLICO Y PROXENETISMO
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Se ha podido advertir en la praxis judicial del Callao, que recientemente
ante tales mecanismos de salidas alternativas planteadas por las partes del
proceso ante la comision de los delitos de violacidn de la libertad sexual,
ofensas al pudor publico y ofros. se opta por no estimar su framite en virtud
de la prohibicién expresa contenida en el articulo 5 de la Ley 30838.

BLEMA:
LA NO ESTIMACION DEL TRAMITE DE ESTOS MECANISMO DE SIMPLIFICACION
PROCESAL (TERMINACION ANTICIPADA Y CONCLUSION ANTICIPADA DEL

PROCESO) AL AMPARO DE LA PROHIBICION CONTENIDA EN LA LEY 30838
¢ VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY?

Primera Postura:

La prohibicién de la terminacion anficipada y la conclusién anticipada
previstos en la Ley N°® 30838, en los delitos de violacion de la libertad sexudl,
ofensas al pudor pUblico y proxenetismo, debe ser aplicada por ios jueces,

por cuanto no vulnera el principio de igualdad al estar sustentada en la
gravedad de dichos delitos.

Segunda Postura:

La prohibicidn de la terminacién anticipada vy la conclusién anficipada
previstos en la Ley N° 30838, en los delitos de violacién de la libertad sexual,
ofensas al pudor publico y proxenetismo, al no estar sustentada en ningdn
factor de razonabilidad que lo justifique, sino solo en razén del delito, debe



ser inaplicada por el juez al considerar que es discriminatoria y vulnera el
principio constitucional de igualdad ante la ley.

. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el Dr. Cerapio Albino Rogque

) ik <l
&‘g i ,§ Huomancondor, Presidente de la Comisién Orgonizadora del Pleno
5:;4' i FJurisdiccional de la Corte Superior de Justicia del Callao, concede el uso de
o2 \!; o Ja palabra a los Sefiores Magistrados Relatores de cada Grupoe de Trabajo @
23 .‘-’gégin de que den lectura de las conclusiones anibadas preliminarmente, cuya
;§ \31- 3g‘func:lc:lmen’rclcic’m en resumen se plasma en la presente.
TSy . -
oL Ss2Los que defiende la posicién 01: que en casos concretos no implica una
\ g,‘;_} i\ 2% discriminacion sino un frato procesal diferente debido a la gravedad de los
\ 8 J g delitos de violencia sexual y proxenetismo. La ley busca concordar con la
\ ST ?,,_3 f ley 30.364. aplicablt_a_ Q ese tipo de qlei!tos de violencia sexual, que prohibe
Eﬁ! ._I_fodo tipo de conciliacién entre la victima y su agresor y estos mecanismos
de simplificacién procesal se basan en el principio de consenso.

h

Por su parte los de la posicidn 02 seficlan que la ley 30838 incluye una
discriminacién no autorizada  constitucionalmente, no  respeta o
constitucion, norma que debe servir de pardmetro de validez de todas las
normas, con mayor razén si existen bienes juridicos de mayor importancia
como la vida, en donde si se permite este tipo de mecanismos de
terminacién anticipada y conclusién onticipada. Dicha exclusién viola el
tratamiento procesal comin al gue fiene dereche todo ciudadano
indistintamente del delito gque cometa, ademds de generar una
sobrecarga procesal innecesaria cuando el tema estd claro al admitic el

invesiigado su responsabilidad.
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Después de haber escuchado la participacién de cada uno de los relatores

se advierte que POR MAYORIA los Grupos N° 01, 02, 03, 04 y 05 concluyeron
que, la prohibicidon de la Terminacién Anficipada vy la Conclusién
Anficipada previstos en la Ley N° 30838, en los delitos de violacién de ia
libertad sexual, ofensas al pudor publico y proxenetismo, al no estar
sustentada en ningun factor de razenabilidad que lo justifique, sino solo en
razén del delito, debe ser inoplicada por el Juez al considerar que es
discriminatoria y vulnera el principio constitucional de igualdad ante la ley.
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El voto en minoria sostuve que la prohibicidn de la Terminacién Anticipada
y la Conclusién Anticipado previstos en la Ley N° 30838, en los delitos de
violacion de la libertad sexual, ofensas al pudor publico y proxenetismo,
debe-ser-aplicada-poriosiueces. porcoanto no—vulinera et principio de
igualdad al estar sustentada en la gravedad de dichos detitos.
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2. VOTACION: Concluide el debate plenario, el Presidente de Ia
Comisidn Organizadora del Pleno Jurisdiccional, Dr. Cerapio A. Roque
Huamancondor, invitd a los sefiores Jueces Superiores, Especidlizados y de
Paz Letrado participantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones

propuestas, siendo el resultado el siguiente:

DO DE PAZ LETRA
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Por la posicion nimero: 01: 19 volos
Por la posicién nimero: 02; 29 votos



Abstenciones : 00 votos

3. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté POR MAYORIA la segunda
postura que enuncia lo siguiente:

“La prohibicién de la terminacién anticipada y ia
conclusion anficipada previstos en la Ley N° 30838,
en los delifos de violacion de la llbertad sexuai,
ofensas ol pudor publico y proxenefismo, ol no
estar susfentada en ningin factor de razonabilidad
que lo justifique, sino solo en razén del delito, debe
ser inaplicada por el juez al considerar que es
discriminatoria y vulnera el principio constitucional
de igualdad ante la ley".
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TEMA 02:

LA EXIGENCIA DEL PAGO INTEGRO DE LA REPARACION CIVIL FIJADA EN LA
SENTENCIA PENAL, COMO UN REQUISITO ADICIONAL PARA LA PROCEDENCIA
DE LA REHABILITACION (LEY 30838 Y DEC.LEG.1453)

Anteriormente a las modificaciones del arficulo 69 del Cédigo Penal,
{primero por ley 30838 publicado el 04 de agosto de 2018 y luego por el
Decreto Legislativo 1453 publicado el 16 de setiembre del 2018), los jueces
pendles al amparo de la ley vigente y a la jurisprudencia, venian dictando

\rehabilitaciones de oficio aun cuando los sentenciades que habian

cumplido su pena no hayan pagado la reparacién civil; sin embargo luego
de tales modificaciones legales ya no lo estdn haciendo en casos anteriores

\ala vigencia de dichas normas legales.

E,EOBLEMA:

LAS MODIFICACIONES DEL ART. 69 DEL CODIGO PENAL (LEY 30838 Y DEC.
LEG. 1453) QUE EXIGEN PARA LA REHABILITACION, TAMBIEN SE PAGUE EL
INTEGRO DE LA REPARACION CIVIL; ;REPERCUTE ESTA EXIGENCIA EN LA
REHABILITACION AUTOMATICA EN CASOS ANTERIORES A SU VIGENCIA?

Primera Postura
Las modificaciones del arficuto 69° del C.P. (Ley 30838 y Dec. Leg. 1453) que

exigen para la rehabilitacién, también se pague el integro de la reparacion
civil, son normas sustantivas y no deben ser aplicadas retroactivamente q
condenados con antericridad a su vigencia, al no ser favorable al
sentenciado.

Segunda Postura
Las modificaciones del articulo 69° del C.P. (Ley 30838 y Dec. Leg. 1453) que

exigen también para la rehabilitacion que se pague por el condenado el
integro de la reparacion civil fijada en la sentencia condenatoria, al estar
relacionada procesales de ejecucion penal, resultan vigentes al momento
de la redlizacion del acte de la rehabilitacion, es decir son de aplicacién
inmediata a dicho acto.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el Dr. Cerapio Albinc Rogue
Huamanecendor, Presidente—de—la—Comisién Organizadera—del Pleno
Jurisdiccional de la Certe Superior de Justicia del Callae, concede e uso de
la palabra a tos Sefores Magistrados Relatores de cada Grupo de Trabajo a
fin de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente, cuya
fundamentacién en resumen se plasma en la presente.

Los que defiende la posicion 01: Que, la interpretaciéon de la norma
sustantiva, como lo es el articulo 69 del Cédigo Penal no debe regir
retroactivamente, salvo que favorezca al imputado, ello en aplicacion de
lo previsto en el articulo é del Cédigo Penal; ademds el sentenciado ya
gané su dereche a la rehabiiitacion a partir del cumplimiento de la pena.
De ofro lado, en caso que no se pague la reparacion civil, la parte



.

ograviada tiene a su disposicidn los mecanismos para hacer valer su
pretension de naturaleza pecuniaria a través de las medidas previstas para
tal efecto. No puede equipararse esta norma a las que rigen los beneficios

penitenciarios.

Por su parte los de la posicion 02 sefialan que rige la norma que estd
vigente al momenio de la solicitud de la rehabiitacion, siendo una norma

de ejecucién.

Después de haber escuchado la participacién de cada uno de los relatores se
advierte que POR MAYORIA los Grupos N° 01, 02, 03, 04 v 05 concluyeron que, las

g\ para la rehabilitacién, también se pague el integro de la reparacién civil, son
normas sustantivas y no deben ser aplicadas retroactivamente a condenados con

[=]
o

is 3 anterioridad a su vigencia, af no ser favorable al sentenciado.
a

\ El voto en minoria sostuvo que las modificaciones del arficulo 69° del C.P.

\{Ley 30838 y Dec. Leg. 1453} que exigen también para la rehabilitacién que
se pague por el condenado el integro de la reporacién civil fijada en Ia
sentencia condenatoria, al estar relacionada procesales de ejecucion
pendl, resultan vigentes al momenio de la realizacién del acto de la
rehabilitacién, es decir son de aplicacion inmediata a dicho acto.

1. VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comision
Organizadora  del Plenc Jurisdiccional, Dr. Ceropio A. Rogue
Huamancondor, invité a los sefiores jueces Superiores, Especializados y de
Paz Letrado parficipantes a emitir su voto respecto a las dos posiciones
propuestas, siendo el resultado el siguiente:

Por la posicién nimero 01: 41 volos
Por la posicion numero 02: 07 votos
Abstenclones : 00 votos

SALA DE APELACIOKES TRANSITORID
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2. CONCLUSION PLEMARIA: El Pleno adopté POR MAYORIA Ia primera

O postura gue enuncia lo siguiente:

‘Las modificaciones del articulo 69° del C.P. (Ley 30838
y Dec. Leg. 1453) Que exigen para la rehabilitacién,
fambién se pague el integro de la reparacién civil, son
normas sustantivas 'y no deben ser aplicadas
refroactivamente a condenados con anferioridad a su
vigencia, al no ser favorable al senfenciado”.
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}3;' g En la préctica judicial se ha podido verificar que cuando los magistrados
| §a;:lel Callao tienen que sancionar la tentativa en Delitos Aduaneros regulada
N‘ g:,:)or la Ley 28008, se& encuentran ante 2 normas en conflicto: una regulada
1o ss%en el Art. 9 de la citada ley especial respecto que la tentativa se reprime
DR 2econ Ia pena minima legat que corresponda al delito consumado, y la otra
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TEMA

ANTINOMIA LEGAL SOBRE LA REPRESION DE LA TENTATIVA (ART. 9 DE LA
LEY 28008- LEY DE DELITOS ADUANEROS Y EL ART. 16 DEL C.P)

egulada por el Art, 16 del Codigo Penal {norma general) respecto que el
gotorga dl juez la posbiidad de sancionar la tentativa disminuyendo
ggprudenciaimente la pena, encontrdndose por lo tanto ante una

o

E“'\s incertidumbre por tal anfinomio normativa, lo que da lugar a

iE ‘f{: pronunciamientos dispares entre los érganos jurisdiccionales.
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\PROBLEMA:
QUE APLICAR: LA NORMA ESPECIAL PRIMA SOBRE LA GENERAL O EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD DE LAS NORMAS PENALES?

Primera Postura:

Enconfréndose regulada claramente la tentativa en una norma especial
[Art. 9 de la ley 2800} estando al principio que una regulacion especial
prima sobre la general, no debe aplicarse la sancidn de la tentativa
regulada en una norma general (Cédigo Penal).

Segunda Postura:

Si bien es cierto existe una norma especial que regula la tentativa para
casos de delitos aduaneros, no debe desconccerse también principios
contenidos en el Art. 139 de la Consfitucidn, como el referido a Ia
aplicacion de la ley mds favorable en caso de conflicto entre leyes penales
(principio de favorabilidad), por lo que siendo asi debe aplicarse en los
casos de tentativa defitos aduanercs, el Art. 16 del Codigo Penal, por ser la
norma mas faveorable ol imputado al permitide ol juez reducir la pena por
debgjo el minimo legal.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el Dr. Cerapio Albino Roque
Huamancondor, Presidente de la Comisién Organizadora del Pleno
Jurisdiccional de la Corfe Superior de Justicia del Callao, concede ef uso de
la palabra a los Sefiores Magistrados Relatores de cada Grupo de Trabdagjo a
fin de que den lectura de las conclusiones aribadas preliminarmente, cuyQ
fundamentacién en resumen se plasma en la presente.
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Los que defiende la posicidn 01: Que, en atencidn a que existe una norma
especial gue regula la tentativa en caso de delitos aduaneros, articulo 9 de
la Ley N° 28008, ésta prima sobre la norma general prevista en el articulo 14
del Cédigo Penal. en virtud del Principio de especificidad, asimismo la
antinomia en cualquier fipe de normas juridicas se resuelven aplicando Ia
norma especial que prima sobre la norma de carécter general.

SEXTO Ju2



-.x.

11 POBER JUDICIAL DEL PERY 5

PODER JUDICIAL

3 GORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAD

CERAPIO AL BIRT

-

HAY SiLva

v Ty

ULAR

SALA DE APELACIONES TRANSITORID

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAD

SEXTO JUZOAGD OF PA? LETRARO

CORTE SUIPTRO:

RATORIA

N PREPA

P
€503

Por su parte los de la posicidn 02 seficlan que como indica el profesor
Carretero, quien al impartir las clases de la Academia de la Magistratura
incide mucho en que los principios deben primar por encima de las normas,
por lo que en este caso debe oplicarse el Principio de favorabilidad,
previsto en el articulo 139, inciso 11 de la Constitucién, por lo que
gcomesponde aplicar en caso de delitos aduaneros el articule 16 del Cédigo
Penal, por ser la norma mas favorable al imputado al permitile al juez
reducir la pena por debajo del minimo legal. Asimismo, consideran que la
identificacién de la punicidn del tipo consumado y del tipo de tentativa
transgrede el principio de proporciondlidad, y una forma de corregir tal
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Eircunstancia es la aplicacion de la norma mas favorable al reo, es decir el
articuto 16 del Codigo Penal, ademds se debe aplicar el principio de
proporciondlidad ya que el principio de favorabilidad demandaria la

| aplicacion de control difuso y porque la pena de un delito consumado no
| puede ser la misma que un delito en grado de tentativa.

Después de haber escuchado la participacion de cada uno de los relatores
se advierte que POR MAYORIA los Grupos N° 01, 02, 03, 04 y 05 concluyeron
que, si bien es cierfo existe una norma especial que regula la tentativa para
casos de delitos aduaneros, no debe desconocerse también principios
contenidos en el Art. 139 de la Constitucion, como el referido a la aplicacion
de la ley mds favorable en caso de conflicto entre leyes penales (principio
de favorabilidad), por o que siendo asi debe aplicarse en los casos de
tentativa delitos aduaneros, el Art. 16 del Cédigo Penal, por ser la norma
mas favorable alimputado al permifire al Juez reducir la pena por debajo el
minimo legal.

Ei voto en minoria sestuvo encontrédndose regulada claramente la tentativa
en una norma especial (Art, 9 de la ley 2800) estando al principio que una
regulacion especial prima sobre la general, no debe aplicarse la sancion de
la fentativa regulada en una norma general {Cédigo Penal).

1. VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién
Organizadora del Pleno Jurisdiccional, Dr. Cerapio A. Roque
Huamancondor, invitd a los sefiores jueces Superiores, Especializados y
de Paz Lefrado participantes a emitir su voto respecto a ias dos
posiciones propuestas, siendo el resultado el siguiente:

Poria posicion numero 017 T0 volos
Por la posicién nOmero 02: 38 volos
Abstenciones : 00 votos

2. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté POR MAYORIA |a primera
postura que enuncia lo siguiente:

“$i bien es cierlo existe una norma especial que regula
la tentativa para casos de delifos aduaneros, no debe
desconocerse también principlos contenidos en el At



139 de la Constitucién, como el referido a la
aplicacién de fa ley mdas favorable en caso de
conflicto enire leyes penales (principio de
favorabilidad), por lo que siendo asi debe aplicarse en
los casos de fentaliva delifos aduaneros, el Arl. 16 del
Cédigo Penal. por ser la norma mds favorable al
impulado al permitile of juez reducir la pena por
debajo el minimo legal”.

Callao, 08 de noviembre de 2019
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