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b DE JUSTICIA CASACION N° 71 - 2012
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/f' SENTENCIA DE CASACION

,_,) Lima, veinte de agesto de dos mil frece.-

VISTOS: en audiencia privada; el recurso de casacion

por inobservancia de los garantios constitucionales de cardcter procesal o

~ material {debido proceso - valoracion probatoria) y errdnea interpretacion de
:?. 1‘% la ley penal, interpussto por el sefior Fiscal Superior de la Primera Fiscalia
Superior Penal del Distrito Judicial de Cafete contra la sentencia de vista de
J fojas ciento setenta v seis, de fecha dieciséls de eneras de dos mil doce, gue
1, revocd la sentencia de primera instancia de fojas ochenta y nueve, de fecha
catorce de octubre de dos mil once, vy reformdandola absolvid al encausado
Uﬁrnesm Pascual Félix Chumpitaz del delito contra la Libertad, en la meddlidad
de violacién de la libertad sexudl, en su forma de violacidn de persona en

4 incapocidad de resistir (articulo ciento setenia y dos del Cédigo Penal), en

7 /‘ﬂ! agravie de ia persona identificada con las iniciales A.C.CH.

o !/,f“\ ) ;
77" Intefviene como ponente Ig sefora Jueza Suprema Barrios Alvarado.

FUNDAMENTOS DE HECHO
1. Del finerario de la cousa en primera instancia

PRIMERO: El encausado Ernesto Pascual Félix Chumpitaz fue procesado
SN, - i
- penalmente con areglo a las pautas del Codigo Procesal Penal. Que el senor

Fiscal Provincial en lo Penal mediante requerimiento de fojas dos, de fecha

RS

veintidos de febrero de dos mil once véase cuademo de control de acusacion-,
formuld acusacion conira el precitade por el delitc contra la Libertad Sexual,
en la modalidad de violacién de persona en incapacidad de resistir, en
perjuvicic de lo persona identificada con las iniciales A.C.CH. previsto en el
articulo ciento setenta y dos del Cédige Penal.

// / Que, el acta de audiencia preliminar de control de acusacion -véase fojas

' cuarenia v seis del cuademo respective- fue llievada a cabo por el sefior Juez de o

Irgyeﬁigc:cién Preparatoria. £l aute de enjuiciamiento fue expedido por el Juez
A

\“ \ 1

\Y

5
',



S T— CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
P@DERM);(_ 1. S g CASACION N° 71 - 2012
DL PEry DE LA REPUBLICA CARETE

/  del Segundo Juzgado Unipersonal de Cafiete con fecha veintidés de junio de
\'} dos mit once véase fojos nueve dsl cuadenoc de debate-.

SEGUNDO: Seguido e! juicio de primera instancia por e Juzgado Penal

Colegiado de la Corte Superior de Justicia de Cafiete -como se advierte de ias
P actas de audiencia privada de foias veintiseis, freinta y uno, freinta y ocho, cuarentd, cudreniay
Ei: "'\, tres, cuarenta y nueve, sesenta y siete y sesenta y nueve-, se dicté la senfencia de fojas
I"'\; 1} ochenta y nueve, de fecha catorce de ociubre de dos mil once, que
i‘a‘ :f condend a Emesto Pascual Félix Chumpitaz como autar del delitfo contra la
E”Er Libertad, en la modalidad de viclacion de la liberfad sexual, en su forma de
woic:c:lon a persona en incapacidad de resistir, en agravio de la persona
Jdenhflcada con [os Inicicles A.C.CH., o veinte afos de pena privativa de
libertad, fijé en la suma de cinco mil nuevos soles el monto que por concepto
de reparacion civil deberd cancelar el sentenciado a favor de ia agraviada y

1 dispuso el fratamiento ferapéutico det antes mencionado conforme o dispone

/_/; el articulo ciento setenta y ocho — A del Cédige Pendl, para facilitar su
P : +
-J-{/f’ ¢ readaptacién social.

\:on’rra la referida sentencia el imputado interpuse recurso de apelacidon por
éscrito fundamentado a fojcs ciento diecinueve. Este recurso fue concedido

fpor aufo derfojas clento veintiséis, de fecha dos de noviembre de dos mil
once

Ii. Del trdmite recursal en segunda instancia -

\_//‘D TERCERO: La Scia Penal de Apelaciones de la Corte Superior de lusticia de
Canete, cuiminada ta fase de frasiado de la impugnacion y habiendose
declarado inadmisible el ofrecimiento de nuevas pruebas por parfe de la
defensa del encausado, por auto de fojas ciento treinta y dos, de fecha veinte
de diciembre de dos mil once, emplazd a las partes a fin que concurran a la

udiencia de apelacién de sentencia. Reolizada o audiencia de dpelacion

3 onforme aparece del acta de fojos ciento cincuenta vy cuatro, de fecha

Jeuatro de enero de dos mil doce, el Tribunal de Apelaciones cumplid “aon
emitir y leer en audiencia privada la sertencia de apelacion de fojas ciento

\\ petenta y seis, de fecha dieciséis de enero de dos mil doce.
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;/  CUARTQ: La sentencia de vista recuriida en cosacion revocd por unanimidad
3 lay sentencia de primera instancia de fojas ochenta y hueve, de fecha catorce
. de octubre de dos mil once, que condend a Emesto Pascual Félix Chumpitaz
como autor del delito conira la Libertad, en o moddlidad de violacién de la
libertad sexual, en su forma de viclacion a persona en incapacidad de resistir,
,""'\\‘ en agravio de la persona identificada con las iniciales A.C.CH., a veinte afios
| Ede pena privativa de libertad, fid en la suma de cinco mil nuevos soles el
:"x\ f monto que por concepte de reparacion civil deberd cancelar el sentenciado
Y a favor de la agraviada y dispuso el tratamiento terapéutico del antes
[}\mencioncdo conforme lo dispone el arficulo ciento setenta y ocho - A del
E@Eédigo Penal, para faciitor su readoptacion social y lo absolvié de la
lacusacion fiscal.

lll. Det Tramite del recurso de casacién de la defensa del procesado Ernesto
Pascual Félix Chumpitaz.

iy
S A
e
LA

‘-:""',-’-,',/""'ﬁQUINTO: Leida la sentencia de vista, el sefior Fiscal Superior de la Primero
' E’isc:dlio Superior Penal del Distrito Judicial de Canete inferpuso recurso de
__,-""cosocic’m mediante escrito de fojas cien?o- ochenta y cuatro, invocando las
 causales previstas en los incisos uno y fres del arliculo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal, esto es, inobseryoncio de las garantias
constitucicnales de cordcter” procesal {debido procese - valoracion

/  probatoria) 2 interpretacién errdnea de laley penal.

CHH,_
\\
't:;_,/

Concedido el recurso por auto de fojas ciento noventa v siete, de fecha seis
de febrero de dos mil doce, se elevd la causa o este Supremo Tribunal con
fecha seis de febrero de dos mil doce, segun oficio de fojas uno del cuaderno
de casacion formado en esfa Instancia Suprema.

SEXTO: Cumplido el frémite de traslados a los sujetos procesales por el plaze de
iez dias, esta Suprema Sala mediante Eecutoria de fojas once, de fecha
einficinco de mayo de dos mil doce -véase cuademao de casacion-, admitié el

tramite del recurso de casacion por los motivos previstos en los incisos uno y

. _ ’r&es del articulo cuatrocienios veinfinueve del Codige Procesal Penal, esto es,
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inobservancia de ias garantics constifucionales de cardcter procesal (debido
ﬁproceso] e interpretacion endnea de la Ley Penal.

SETIMO' Instruide el expediente en- Secretaria, sefalada la fecha para la
,”\ dudiencia de casacion el dia veinte de agesto de dos mil frece, instalada la
! ‘tGUdlenCIG y redlizados los pasos que corresponden conforme al acta que
"a_ ;anfecede, el estado de la causa es [a de expedir sentencia.

'
i

i OCTAVO: Deliberada la causa en secreto vy voiada el dia de la fecha, esta

uprema Sala cumplid con pronunciar fa presente sentencia de cqscacién,'

uya lectura en audiencia privada -con fos partes que asistan- s realizard por o

_ Secretfaria de la Sdla el dia diecisiete de setiembre de dos mil frece, alas ocho
7 horas con treinta minutos de la mafana.

A e FUNDAMENTOS DE DERECHO
I Del ambito de la casacidn.

PRIMERO: Conforme se establecid en la Ejecutoria Suprema de fojas once, de

fecha veinticinco de mayo de dos mil doce, del cuaderno de casacion, |os

motivos de casacién admitidos son: i) inobservancia de -las garantias
constitucionales de cargcter procesal {debido proceso «» moftivacion de las
resoluciones judiciales); e, ii) inferpretacion errénea de la‘ley penal. Sobre e

f /"\\ particular el Fiscal Superior expresd en su recurso formalizado de fojas ciento
vt ochenia y cuatro, que se frasgredié el debide proceso, respecto al dereche a
la prueba, al limitar la acreditacion de 1o gue es objeto de prueba, fan sdio
con un medio de prueba; ol sefialar que el retarde mental de la agraviada,
solo puede ser acreditado con una pericia; inobservando con elio o sefalado
en el inciso uno del articulo ciento cincuenta y siete del Cédigo Procesal Pendal,
que prescribe que: “los hechos objeto de prueba pueden ser acreditados por
Fualbiuier medio de prueba permifido por la ley”. esto es, no limita que
deferminado hecho que sea cbjeio de prueba deba ser necesariamente
creditado con algin medio de prueba especffico; sino que amplic dicha

3 i i . . i 5 _,‘-. \A
probaonza con cualguier tipo de prueba, inobservandose el inciso uno det
‘f‘{l ulo ciento cincuenta y ocho del Cédigo Procesal Penal, que establece:
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“En la valoracién de la prueba el Juez deberd observar las reglas de la idgica,
J la ciencia y las maximas de la experiencia, y expondrd los resultados obtenidos
y los criferios adoptados”, De ofro lado, el recurente seficla que la Sala Penal

_ de Apelaciones efectud una errada interpretacién de la ley penal, dado a
!51. \\ que exige para la configuracion del defito incriminado la aparicién de
' elementos objetivos gue no se encuentran descritos en el arficulo ciento
‘ i setenta y dos del Cddigo Pendl, por ello frasgredié el principic de legalidad al

4 exigir que la enfermedad mental que padece la agraviada, debe ser de una
infensidad regularmente grave que no le permita conocer o valorar lo gue

";, pone las practicas sexuales, es decir no basta el refardo mental moderado

dle la victima segin la pericia psicolégica que se le prachicd.

// SEGUNDO:; Al respecto, el Tribunal Supremo en a Ejecutoria de fojas once, de
" fecha veinlicinco de mayo de dos mil doce, luego de andlizar e cumplimiento
//’ __Tde los requisitos de admisibilidad del recurse de casacién, indicd que las
J_'_g,'{’i/!/{_"; stulaciones formuladas por el recurrente corresponden a las causales
- Invotadcs, pues se cuestiona la incbservancia de las  garantias
c:qnlsfi’rucionq!es de cardcter procesal {debido proceso - motivacion de las
resoluciones judicicles) e infterprefacién errdnea de a ley penal, ya gue en
relacion a las causas especificas de procedencia el recurrente cumplié con
. desarrollar sus argumentos concernientes a las garantics constituciondies que
C'ﬁ\ se habrian vulnerado con la decision, las que se relacionan con la valoracién
(/ de la prueba efectuada por el Colegiado Superior que segun sostiene, atenta
contra ta normatividad procesal y deja de lado los principios que regulan ia
actividad probatoria dentro del proceso, concretamente en el juicio de
apelacion de sentencias; asimismo, ha precisado las cuestiones sustantivas
que no se habrian tomado en cuenta al momento de emilise ko decision
cuestionada, especfficamente, en cuanto a la estructura fipica del delito
previsto en el articulo ciento setenta y dos del Codigo Penal y su configuracion
en el caso concrete, considerando las caractersticas particulares gue
presenta el delito, debiendo andlizarse la posibilidad del consentimiento de las
relaciones sexudles y la posibilidad gue medie viclencic o amenoza en €l

desarrolle de la conducta delictiva.
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il. Dei pronunciamiento del Tribunal de Apelacién.

~
i

TERCERQ: La sentencia de vista impugnada en casacién en relacién al punto
conirovertido precisé:

; ".1 3.1. gque ¢ efecto de determinar si o 1o fecha de los hechos, esio es, a

._l

Ec:gc;s’ro del ano dos mil sigle. la victima presentaba retarde mental moderado

| Iy cuadro de esquizefreniq, 56 erige como unico medio probalorio idoneo la

§ prueba pericial conforme lo establece el arficulo ciento setenfa y dos del

Qﬁodgo Procesal Penal.
|

Y
3.2. Sostiene que se admifid como drgancs de prueba det Ministerio

“ PUblico los exémenes del perito Luis Eduardo Ruiz Diaz, scbre el informe del

/ fratomiento gue recibe la agraviada en el Hospital Victor Larce Herrera, de la

3
c:‘- !

/ps1co|ogc| Nancy Altamirano Yafiez, de dicho nosocomic y de los médicos

psgqmcﬁrqs sobre a evaluacién practicade a la agraviada, de los cuales se
p__rescmdlo por suinconcurrencia al juzgamiento.

3.3. Menciona que la perito psicdloga Peldez Garcia, sobre el resultado
de la evaluacion psicoldgica practicada a la agraviada sefiala que
clinicamente impresiona un desarrallo intelectual de retarde menial asociado
a esquizofrenia, indicande que para determinar el cosficiente intelectual y
mental necesitaria tomar una prueba, una escala de inteligencia para medir
la categoria mental. Por su parte la perito psicdloga NUfiez Tasayco evidencio
gue lag agraviada presenta retardo mental mederado con una edad mental
de frece afos, vulnerable y presenta sintomas de ansiedad depresiva; agrega
gue fiene una edad cronclégica de veintisiete afos v su fisico lo aparenta,
pero cuando conversa en forma inmediata da cuenta gue fiene expresionss y
actitudes pueriles de una menor de edad; asimismo, tiene un dafio orgdnico a
nivel cerebral que ha interrumpido el normal desarrolic de las actividades
cognitiva y en general de la agraviada.

3.4. Sefidla gque la defensa sostiene que pese a las conclusiones
pericicles no se deferminé sl a la fecha de los hechos la agraviada presenta el

\\ stado psicologice que indican, lo cudl resulta cierfo, es decir no se establecio

b
o
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que la agraviada presentaba a o época de los hechos incriminados, esto es,
"""”\?gosto de dos mil siete, anomailia psiquica y/o refardo mental.

3.5. Indica que el retardo mental y/o esquizofrenia debe ser de tal forma

que la victima no pueda conocer o valorar o que supone las précticas

’\ sexudles encontréndose por ello imitada o una autodeterminacion sexual de

lmanero conciente. Situacidn que en €l presente caso ias pencms psicologicas

’1. ’no crean un nivel de conviccion de gue el estado psicologico de la agraviada

ytenga tal caracteristica, ni menos que el refarde mental en los términos que

han respondido se presente ala fecha de los hechos {agosto de dos mil siete],
uesto que en ningin momento o indican asi, ni siquiera fueron preguntadas.

-~ 3.4. Concluye que en tal situacidn, no obstante que el procesado
 admitié haber sostenido relaciones sexuales con la agraviada en el mes de
t//;/_’*‘?agos‘ro de dos mil siete, no se ha llegado a estabtecer gue a la fecha de los
“/ ’ 'fﬂgchos ésta se haya encontrado en una situacién psicolégica de retardo
) mé\derado ni cuadro de esquizofrenia, gue haya determinado un estado
mentc:t imitante de su libre autedeterminacion sexual, por cuanto en niNguN
momento  [as pefitos  psicdlogas  han legodo o tales conclusiones,
determinando o tolal carencia de medios probatorics en tal exiremo que
resulta fundamental para establecer la comision dei deifito atribuido al

procesado.

=N lll. De los motivos casacionales. Inobservancia de garantias constituclonales
U de cardcter procesal {debido procesc - motivacién de los resoluciones
judiciales); e, interpretacién erénea de la ley penal.

CUARTO: Que, antes de referirnos en concreto al caso de autos, es necesario

tener en consideracion que el proceso penal estd revestido de diversas

garantias de reconocimiento consﬂtucionc:l' gue buscan no sdlo otorgar df

encausado un marco de seguridad juridica, sino en Ultima instancia mantenear

equilibiic entre la busqueda de la verdad material y los derechos

/‘ y undamentales det imputado, los cuales constituyen un iimite al poder pUNifivo

7 estatal, cuya proteccidn y respeto no pueden ser gjenos a una justicia penal
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/ contempordanea. En tal contexto, las garantias constitucionales del proceso
Z

“n penat se erigen como limite y marco de actuacién de ia justicia penal.

A
*

QUINTO: Que, en este orden de idecs, todo sistema procesal penal reconoce
»\ dos blogues de garantias procesales: las genéricas v las especificas. Entre las
\primercs se encuentran el derecho a la presuncion de inocencia, la tutela
"\\ jurscliccional efectiva, el derecho de defensa y el debido proceso. Entre las

""z‘ J!segundas se incluyen aqguellas garantias derivadas de las genéricas v que

fienen un ambito propio de proteccién: igualdad de armas, igualdad ante la

y. inmediacion, inviolablidad de domicilio, derecho a un juez natural,
rohibicion de valoracion de prueba prohibida, etcétera.

—

/7 SEXTO: Que, ahora bien, como el recurrente cuestiona la garantia genérica del

- debido proceso, resulta pertinente tener en cuenta algunos aspectos
S 7 T - o I .
<~ doctrinarios antes de emitir pronunciamiento respaecto ol motivo por el cual se

T Ty

S \cgeclcxré bien concedido el recurse de casacidn; que, en efecto,

_,éon’remporc’mecmen*re o definicion del derecho o debido proceso se

.f":presem‘a como una.suerte de compilacion de garantias individuales, de fipo

formal o material, que buscan lograr y preservar un minimo de equilibrio enfre

el particular y la enfidad estatal ¢l entrar en un conflicto; que, en efecto, el

debido proceso es un derecho fundamental, parte esencial de los derechos

humanos elevado dl range de norma constfitucional con el fin de praservar su

‘ integridad: tfiene proteccidn internacional ¢ fravés de los sistemas de

ff:*‘”“‘y: salvaguarda de los derechos humanos, tanto a nivel mundial como a nivel

v regional: es el limite entre el derecho v la arbitrariedad en el campo de la

administracién de justicia; de anl qué el derecho al debido proceso constituye

una garantia inherente a la persona humana y aplicable a cualquier clase de

procedimiento, siende entendido como el irdmite que permite oir a las partes

de la manera previsia en la Ley y que gjustado a derecho otforga a las partes

el fiempo vy los medios adecuados para imponer sus defensas, es por &llo el

conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier

ceso que le aseguran a fo lorge del mismo ung recta y cumplida

adiministracién de justicia, es decir, que le ofirman la liberiad y la seguridad

/ iiridica, la rocionalidad y la fundamentacién de las resoluciones judiciales
/ cgnforme a Derecho.

\ t\ .; o g
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SETIMO: Que, denfra de este contexto, una de las garantias que componen el

L, debido proceso es la mativacion de las rescluciones judiciales; que, en efecto,
) el inciso cinco del artlculo clento freinta v nueve de la Constitucion Politica del
Estado, concordante con el articulo doce del Texto Unico Ordenado de ia Ley

~ Qrganica del Poder Judicial, ‘tmprimer\ al sisterma de administrocién de justicia
{\!0 obligacién de justificar sus decisiones de medo adecuado. Una debido

':\.1' i motivacién es aquelia decision que se sustenta en criterios de racionalidad vy
}rc:zonc:bilidad, esto es, respetando las pavias de la légica formal ciféndose a
o previsto por el Derecho y las conductas sociales aceptadas, de no ser Qsi, se
riginaria el vicic procesal llaomado motivacidn defectuosa en sentido estricto,

1 que indudablemente vulnera el principio logico de congruencia; que, en
_afecto, foda senfencia sea absoivtoria o condenatoria- debe ser la expresion bgica

_ " de la valoracién concreta de las pruebas practicadas -motivacion factica- y de la
/ Interpretacidon de la norma aplicable -motivacién juridica-, de modo que se
:ffi’gc?q;nTice a los jusficiobles [y a la colectividad] una resolucién fundada en
dere}cho: de ahi, gue una de las manifestaciones de la garantia de Ia
mo_fivc::cién de las resoluciones judiciales, es la exigibifidad ol drgano judicial
para que explique las rgzones gue _sus’ren’rcﬂ su follo, de modo que haga
posible conocer las pruebads y el razonamiento en virtud de los cudles condena
o obsuelve @ un encausado, y del mismo modo, 1as razones legales en cuya
virtud la conducta se subsume o no en el fipo penal materia de incriminacién;
gue este derecho es una garantia de las partes del proceso, mediante el cual

s se puede comprobar que la resciucion expedida es consecuencia de una
g j exigencia racional del ordenamiento juridico y no producto de la arbitrariedad
- g T
v pudicial.

3 OCTAVO: Que, al respecto el Tribunal Constitucional ha seficlado: “E derecho
a la debida motivacién de fas resoluciones judiciales es una garanfia del
justiciable frente a la arbifrariedad judicial y garanfiza gue las resoluciones no
se encueniren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en
d objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan
del caso. Sin embargo, no fodo ni cualquier error en el que eventvalmente

/ infurra una resolucidn judicial constituye aufomdticamente la violacion del
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/,_. | |
/ contenido consfitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
& resofuciones judiciales” !
/

s ; :
NOVENO: Que, ahora bien, en el presente caso, desde la propia estructura de

la imputacion fiscal resultaba clare que la presente causa requeria especiales
’\ cuidados en la acluacién, apreciccion y valoracion de la pruebaq, v.
' especiadimente, en la tarea de motivacion del fallo definitivo, pues desde la
!'1! optica incriminatoria se trataba de la evaluacion de aspectos centraies de la
"‘-]j persondiidad de la afectada para lo cual era necesario tomar en cuenta no
sélo prueba especializada, sing también testimoniales e indicios, siendo esta
Yltima de necesario desarrolic desde ia perspectiva del Fiscal Superior, fodo o

cual exigia del Tribunal Superior un esmerado trabgje en la actuacion,

e v_c:lorccién y justificacion de los argumentos expuestos p'or ks partes en
¢ o conflicto; empero, de la lectura de la impugnada, se aprecia que dicha tarea
Ll /.D.Q fue acabadamente desarrollada por el Tribunal Superior, pues
m&’rericllmen’re se evidencia el descuido de los magistrados al evaluar la
pr_riljeba y justificar sus conclusiones, las que resultan insuficientes, aparentes y
deficientes al cbjeto de decisidn, procediendo de este modo, de forma
contfraria a las exigencios que el caso requeria, presentandose como und
decision final que no garaniiza una correcta administracion de justicia.

/ DECIMO: Que, en otencién a lo antes expuesto y luego de revisar la

% moftivacién de la decision adoptada por la Sala Penal de Apelaciones en
f’/ ol W comelacién con la prueba incorporada vdlidamente en la investigacion
|V prefiminar y en la etapa de la investigacion preparatoria (estos sirvieron de
sustento al requerimiente del Ministerio PUblico - acusacion] advertimos que el

juicio de valor redlizado fue en forma individual y asilado de las conclusiones

de las pericias psicolbgicas y sus comespondientes ratfificaciones en el
juzgamiento, siendo el raciocinio Iégice equivocado en relacion al retardo

mental y cuadro de esquizofrenia que padece la agraviada, o cual determing

que la sentencia de vista recurida carece de una debida motivacion, pues no

one de modo suficiente porqué soslayd vatorar en conjunto todo el caudal

propatoric y porgué solo estimé compulsar las pericias psicologicas actuadas

- eyl el plenario; que el respeto al derecho de motivacion de las resoluciones

2,

o i
* '”1 STC%D. N® 3264-2009-PHC/TC - caso: “Javier Ledn Eyzaguire”.
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\ judicicies implica explicar de modo punfual porqué no vaord  las
,J declaraciones festimoniales de sus vecinos que sstablecian el estado menial
: de la agraviada; que, en efecto, el Tribunal de Mérito no expuso argumentos
determinantes ni suficientes para descartar porquée dichas versiones no

,\ resuitaban hdbiles, perfinentes, conducentes y suficientes para tener certeza
| de la enfermedad metal de la afectada; que. por lo demds, el rozonamiento

-._1 ‘idel Tribunal de Instancia relacionado con el hecho que como las pericias
\ psicologicas no establecieron que a la fecha de los hechos ia agraviada sigue

i padeciendo de refarde mental y un cuadro de esguizofreniq, 1dl circunsiancia

0 se encuentra probada, en tante elle no se advierte de sus conclusicnes ni

e los interogatorios ¢ los gue fueron aguellas sometidas, vy por ende al no
acreditarse con elle el delito incriminade no se habria materticlizado; que, sin
embargo. dicho razonamiento resulia subjetivo, dado a que sélo se compulsé

- o valord Tcies medios de prueba sin atender al hecho objeto de acusacion y

Fg

r.r' zZ/}en 5U CQso uhllzo las deficiencias en las que incurid el juzgador de primera
_/ /,+R§1on01a respecto a los motivos por los cuales se ordend practicar varios

éncms pSICOiOQlCOS Y DSIQUIC(’rrICGS ala OngVIOdCI -no precisd en forma adecuada y
pur‘rTUGI &l motive de Iosl_ exdmenes y en los que debian incidir estos-, por fanfo, el
mencionado juicio de valor no resulta vdlido y por ende se inobservd una de
las garantias constitucionales de cardcter procesal ¢ material [debido proceso
- valoracién probatorial; que, en consecuencia, desde esta perspectiva dl
haberse vulnerado la garantia genérica del debido proceso no estamos frente
a una resolucion arreglada al mérito de lo octuade y a ley, por lo gue
corresponde anularia vy disponer que oire Colegiado Superior emita nuevo
pronunciamiente que deberd contfener una valoracion racional de todo el

material probatoric incorporado a los autes.

DECIMO PRIMERO: Que, de ofro lado, apreciamos que el Tribunal de Instancia
afectd el principio de legalidad material y procesal, el mismo que también
forma parte de la garantia genérica del debido proceso; que, en efecto, en
relacion a lo primero la Sala Penal de Apelaciones omitid tener en cuenta gue

el Yuez Penal debe ser leal al principio de legalidad desde el inicio del
pr ceso, lo que significa que la deferminacion de los fipos penales deben

-

hccerse conforme a ley, de acuerdo al oforismeo lafino “ngtia crimen nulla
poeqa sine lege”, y para ello deberd de reclizar una correcta adecuacidn del

I H
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- pues’ro de hecho al fipo iegal preexisfente (juicic de fipicidad y subsunciény};

que, dicho esto, al revisar, entre otros, los fundamentos absolutorios det Tribunc
Superior cbhservamos gue uno de elles estda relacionado al hecho de estimar

/que aun cuondo ja afectada presenta un cuadro de retardo menial

moderado ello no supone que sea de una intensidad regularmente grave gue
no le permita conocer o valorar lo gue representa las praclicas sexuaies y por

LY
!
\ tat motivo no es posible configura el delito de viclacion sexual de persona en

3
i
f

J Penal.

incapacidad de resistir previsto en el articulo ciento setenta y dos del Codigo

ECIMO SEGUNDO: Que, para la configuracion de la hipdtesis juridica que
describe la norma juridica antes mencionadg es necesario sefalar que &l
ogente no necesita desplegar esfuerzo o actividad aiguna previa al acto

/se?(ual o el andlogo, pues lg victima es enconfrada en una situacion tal que

._,Lﬁue se vale éste para rediizar el acto sexval o el andlogo, por ello, este injusic

- sanciona a: “ef que fiene acceso carnal con una persona por via vaginal, anal

o bucal o réaliza ofros actes andiogos infroduciendo objetos o partes del
cuerpo por alguna de las dos primeras vias, conociendo que sufre anomalia
psiquica, grave alferacién de la conciencia, retardo mental o que se
encuentra en fncopocfdad de resistir..."”; que el hecho maiteria de denuncia y
posterior acusacién fiscal estd referido a que el encausado aprovechdndose
del retardo mental -adelece de un géficit intelectual sefio que le impide entender a
cabalidad lo que ocurre en su medio ambiente- que padece la agraviada la sometid a
frate sexual, lo que evidentemente tipificaria la conducta que detalla el
articuio ciento setenta y dos del Cédigo Penal, es decir, no se requiere gue el
retardo mental sea de una intensidad reguiarmente grave que no le permita
conocer o volorar 1o que representan las praciicas sexuales para que se -
perfeccione ¢l delito antes citade; que admitir ello seria establecer que pard la
configuracion def fipo penal ademds detl retardo mental que menciona éste
debe ser regularmente intenso, lo cudl serfa afadir otro elemento objetivo que

o prevé la norma pendl; que, por consiguiente, desde esta optica tfambien la
sentencia mfjfeficz del recurso de casacion resulta nula; que, del mismo modo,

fectd el principio de legalidad procesal, en tante no tuvo en cuenta lo
est

lecido en el inciso dos del arficulo cuatrocientos veinticince del Codigo
LR
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/ Procesal Penal, que sefiala; “la Saky Penal Superior sdlo  valorara

;\ independientemente la prueba agctuada en la audiencia de apelacion, y las

\'}, pruebas pericial, documental, preconstituida y anticipada. La Sala Penai

: Superior no puede olorgar diferente valor probateric a la prueba personal que

fue objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, salve que su valor
\ probatoric sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancic.”

L que, de esta manera ol haber valorado en forma independiente las pericias

\ psicoldgicas con omisidn de los demds pruebas aporfadas ¢ fos autos vy

1 asimismo, al haberles otorgado un valor diferente a la prugba personal, en este

case, ni siquiera mencienartas, se estima que también desde este punto se

fringi¢ el debido proceso al interpretar errdneamente |a ey penal, por lo gue

comesponde anular la sentencia de vista materia de grado. '

M " DECISION:
/ Por estos fundamentos:

I. Declararon FUNDADQ el recurso de c¢asQcién por inokservancia de 1as
garantias constitucionales de cardcter procesal o material (debido proceso —
valoracion probatoria) y erénea interpretacion de la ley penal, interpuesto por
el sefor Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal del Distrito Judicial
de Cafete. '

Ii. Declararon NULA la sentencia de vista de fojas ciento setenta y sels, de
fecha dieciséis de enero de dos mil doce, gue revocé la sentencia de primerc
instancia de fojas ochenta y nueve, de fecha catorce de octubre de dos il
once, y reformdndola absolvid al encausado Ernesto Pascual Félix Chumpitaz
del delito contra la Libertad, en la modalidad de violacion de la libertad
sexual, en su forma de violacién de persona en incapacidad de resistir (articulo
ciento setenta v dos del Codigo Penall, en agravio de la persona identificada
cop los iniciales A.C.CH.; en consecuencia:

Il ORDENAROCN que ofro Colegiade Superior actuando como Sala Penal de
Apelaciones emita nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo expuesto en
' Iaﬁ‘porfe considerativa de la presente resolucion.

\\\ | 13
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IV. DISPUSIERON que la presente sentencia casctoria se lea en audiencia
privada por lo Secretaria de esta Suprema Sala Penal: v, acto seguido, se
notifique a todas las paortes apersonadas a la insfancia, incluso a las no
recurrentes.

V. MANDARON que cumplidos estos trémites se devuelva el proceso al érgano

juriscicciona de ongen y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte

Suprema.- /“ ;
55, oy :
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