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Titulo: indicios y conspiracidn en trafico ilicito de drogas

Sumilla. 1. Es del todo razonable inferir la acreditacion decho
subjetivo —los hechos-base o indicios estan definehte demostrados—:
los recurrentes estaban al tanto del compartimientistente en el
vehiculo y de su propésito delictivo, y lo conogiarecisamente, por todo
lo anterior, en especial, por el vinculo con la icer@ta, por su relacion de
parentesco y porque se les encontré en ella (ceimeaito y adherencias
de droga). Por lo demas, una modificacion del eatigllo que se hizo en
la camioneta incautada no podia ser ajena a suodyedi quienes la
utilizaban y tenian en su poder —el mismo hechocdmprar una
camioneta usada exige al comprador, desde unal@genental, revisar
el vehiculo y advertir sus condiciones mecanicasi yes util al fin
propuesto con su adquisicion2. No existe diferencia ontolégica entre
prueba directa y prueba por indicios. paueba directa compromete
necesariamente alguna inferencia para acreditaatéadibilidad del
elemento de prueba que nos transporta al hechojmino hecho-
presumido. Laprueba por indicios demanda inferencias en mayor
ndmero; esto egprimero, las exigibles para testar la fiabilidad de los
medios de prueba que conducen a la prueba del les®oo secundario
con el hecho principal o hecho presumidojugo, las imprescindibles
para enlazar el hecho secundario con el hecho ipainc3. La
conspiracion es, propiamente, una coautoria anticipada. Requére
concurrencia de una pluralidad de personas, do®poenos, que puedan
cada una de ellas ser sujetos activos del delityeptado (posibles
cualidades de autor), que realizanpasium scaeleris (acuerdo colectivo) y
estan animados de una resolucion firme de ser @amute un concreto
delito (decision sobre la efectividad de lo proged), no siendo necesario
gue inicien su ejecucién material. Es de enfatigse no serd necesario
para la realizacion tipica que el proyecto crimirsd implemente
materialmente, ni que su concrecién sea exitosaease, 0 que en su
ejecucion intervenga directa o indirectamente elspoador. Si esto
ultimo tiene lugar, se aplicaran, segun los casadrgunstancias, las
reglas pertinentes sobre concurso de delitos.

—SENTENCIA DE CASACION—

Lima, cinco de abril de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion por quebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial
interpuesto por la defensa de los encausadaspMiDRO GEORGECAMPARNA
BOYER y ANDRES LENIN CAMPANA BOYER contra la sentencia de vista de
fojas ciento sesenta y uno, de quince de marzoodemdl diecinueve, que
confirmando la sentencia de primera instancia dasfa@iento uno, de
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho,daslen6 como autores del
delito deconspiracion de tréfico ilicito dg drogas en agravio del Estado a
cinco afios de pena privativa de libertad y sesdi#a multa, asi como al
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pago solidario de tres mil soles por concepto garaeion civil; con todo lo
demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de meérito declararon probado efuwtia
veintiuno de marzo de dos mil doce, en horas denddiana, efectivos
policiales de la Division Antidrogas de la ciudad @hiclayo obtuvieron
informacion de inteligencia sobre el traslado degdr (ochenta kilos de
droga) desde la ciudad de Trujillo hasta una ciudadEcuador en una
camioneta marc&lissan, modeloFrontier, donde habrian acondicionado un
compartimiento para ocultarla. En tal virtud selizéauna operacion de
interdiccion de drogas en la carretera Panamerieal@aaltura del distrito de
Reque.

o A las diecisiete horas aproximadamente de ese aliala carretera
Panamericana Norte, por el distrito de Reque, altlaa del cruce con la
carretera de Puerto Eten, los efectivos policiates) participacion del
representante del Ministerio Publico, intervinierten camioneta doble
cabina, color blanco, marc&lfssan”, modelo “Frontier”, de placa de rodaje
A3R-854, conducida por el encausadkjandro George Campafia Boyer y que,
en el asiento del copiloto, viajaba el encausRatiolfo Omar Campafia Boyer.
Ambos acusados al ser intervenidos mostraron utiudsospechosa y
formularon versiones contradictorias respecto destino. Se advirtio que el
techo de la cabina de la parte interna se enca@smabprotector, el cual se
hallaba en la tolva.

w Por todo ello se traslado el vehiculo y sus ocwgzara la Division
Antidrogas de Chiclayo a fin de efectuar el registie la camioneta de
manera exhaustiva. Al hacerlo se descubrid, deteljasiento posterior, un
compartimiento de ciento diecisiete centimetroslatgo, sesenta y un
centimetros de ancho y veintiin centimetros dealtton su respectiva tapa
y pernos de aseguramiento, en la cual se descigrencias de clorhidrato
de cocaina segun la pericia de andlisis de descpdsaje de drogas.

w Los acusados Campafa Boyer tenian conocimientelquehiculo tenia
habilitado un compartimento para el traslado degaspy, por tanto, que
habian conspirado para su traslado. El vehiculo derapropiedad del
encausadandrés Lenin Campafia Boyer.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La acusacioén de fojas uno, de cuatro de marzo slendldrece, atribuyé a
los encausados Alejandro George Campafia Boyer, [lRoddmar
Campana Boyer y Andrés Lenin Campafa Boyer la domign calidad
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de coautores, del delito denspiracion para promover, favorgeegr o
facilitar ¢l tréfico ilicito dg drogas en agravio del Estado, y requirio se les
imponga cinco afios de pena privativa de la libertad

2. La inicial sentencia de primera instancia, corgeatfojas ciento uno, de
dieciséis de noviembre de dos mil dieciochonden6 a Alejandro
George Campafa Boyer, Rodolfo Omar Campafa Boyerdyés Lenin
Campafia Boyer como coautores del delitordigco ilicito de drogas, en
la modalidad de favorecimiento al trafico ilicite drogas, en agravio del
Estado, y lesmpuso cinco afnos de pena privativa de libertad, sesenta
dias multa, asi como fijo en tres mil soles el raai# la reparacion civil
gue pagaran solidariamente a favor del Estado.

3. La defensa de los tres encausados interpuso redgs@pelacion
mediante escrito de fojas ciento treinta.

4. Admitido el recurso de apelacion, elevada la caliSaibunal Superior y
culminado el trdmite impugnativo, la Primera Saéed de Apelaciones
de Lambayeque profirid la sentencia de vista dasfaiento sesenta y
uno, de quince de marzo de dos mil diecinueve,oquéirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de primmstanciacondeno a
Alejandro George Camparfia Boyer y Andrés Lenin Cdiafoyer como
coautores del delito dedfico ilicito de drogas, en la modalidad de
favorecimiento al trafico ilicito de drogas, en ago del Estado; v,
absolvio de la acusacion fiscal por el indicado delito ad®fm Omar
Campaia Boyer.

5. Contra esta sentencia de vista la defensa de musados condenados
promovieron recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa de los encausados Campafa Boyer escrito
de recurso de casacién de fojas ciento setentacyp,cile uno de abril de dos
mil diecinueve ntrodujo como motivos de casacitguebrantanriento de precepto
procesal, infraccion de precepto material, vidlacion de la garantia de motivaciony apartarriento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 2, 3, 4 y 5, del Cédigo Rsad
Penal).Alego que la conspiracion no permite el inicio de aeesutivos de
un determinado delito y que como el Cddigo no seisals elementos
constitutivos no puede aplicarse; que la pruebaenwaloré correctamente;
gue se vulneraron diversos derechos vinculadoslafémsa, a la prueba, a la
motivacion y a la tutela jurisdiccional.

o Postulo, en via excepcional, que era del cpo los alcances de la figura
de laconspiracion, dado que el Codigo Penal no contiene una defimide
sus alcances.
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CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasemeh de
dieciocho de junio de dos mil veinte, es materiaddecidacion ensede
casacional:

A. Lascausales de quebrantamiento de precepto procesal e infraabe
precepto material: articulo 429, numerales 2 yeB,Gbdigo Procesal
Penal.

B. El ambito del examen casacional estriba en:

De un lado, la interpretacion y aplicacion de la figura de la
conspiracion en el delito de trafico ilicito de drogas, incamda en
dos mil siete al ordenamiento punitivo nacionaldi@o Penal.De
otro lado, las reglas de prueba para concretar los hechssdas y la
aplicaciéon de las reglas de la sana critica rationa

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presemiacde alegatos
ampliatorios por alguna de ellas—, se expidi0 erete de fojas ochenta y
ocho que sefalé fecha para la audiencia de casatidia veintinueve de
marzo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeeacabacion se
realizo con la intervencion del letrado, Doctorkana Vasquez Shimajuko,
abogado de los encausados Alejandro George Canfpayexr y Andrés
Lenin Campaiia Boyer.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, ectiatamente, en

la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votacitmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (por unanimidad)iesponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggraor en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que de la acusacion fiscal —en especial de sudepctn inicial

en el alegato preliminar y en la acusacién oralegao de clausura (ex
articulos 371, apartado 2 y 387, apartado 1 deligd6@rocesal Penal)
— fluye, primero, que hubo una informacion confidencial que obtlao
Policia Nacional acerca de un posible transporteatenta kilos de droga,
de Trujillo a Ecuador, en una camionetagundo, que, en efecto, al
realizarse la interdiccion se captur6é a AlejandiRogdolfo Campafia Boyer,
quienes iban en una camioneta, de propiedad deédndamparfia Boyer;
tercero, que en esa camioneta, al registro, se hall6 mpadimiento debajo
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del asiento posterior, que al examen pericial tésabn adherencias de
clorhidrato de cocaina; yeuarto, que los cargos especificos, juridico
penalmente relevantes, consistian en conformar covespiracion para
promover, favorecer o facilitar el trafico ilicie drogas (adquirieron el
vehiculo, al que acondicionaron unaléta”, a fin de transportar droga).

o En esta perspectiva, el Tribunal Superior en lates®min de vista
impugnada (noveno fundamento juridico) acoto qiie] lo que en puridad se
imputa a los acusados es el haber acondicionado en el vehiculo [...] un compartimiento |...]

con la finalidad de promover, favorecer o facilitar el traslado de drogas, toda vez que en
dicho compartimiento se encontro adherencias de clorhidrato de cocaina”.

o Luego, los cargos no estan referidos a un efettarsporte de droga entre
Trujillo y Ecuador, o un traslado de droga que cametia dos paises
fronterizos. Un dato, que determind el inicio des ldiligencias de
averiguacion, fue el posible transporte de oché&iites de clorhidrato de
cocaina, pero al afirmarse la figurad®aspiracion es obvio que el efectivo
transporte no formé parte dedcho procesal, pues de lo contrario los cargos
serian por trafico ilicito de drogas (transportenyrega de ochenta kilos de
clorhidrato de cocaina).

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que, ahora bien, esidente, como fue resaltado en las sentencias
de mérito, el vinculo de los imputados recurrentes la camioneta
incautada, su presencia en dicha camioneta eldia thtervencion fiscal
—policial, la existencia de unadleta” en el tanque de combustible de la
misma, y la acreditacion, por prueba pericial irc@a, de adherencias de
clorhidrato de cocaina en el referido compartimeAtemas, segun prueba
testifical sélida (del vendedor) y su derivada infacion pericial, el vehiculo
se adquirié en una fecha que comprendia exclusimanzelos imputados con
la permanencia de las adherencias de droga enngbartmento antes
aludido —éstas dan cuenta de una droga ocultaedngar, por lo menos, con
posterioridad a la adquisicion de la camioneta—p&ente, igualmente, la
ausencia de explicaciones razonables acerca deesangia en el lugar de
los hechos y de las labores que decian realizajustiicarian el viaje en
cuestion.

o A partir de lo expuesto es del todo razonable infar acreditacion del
hecho subjetivo respectivo —los hechos-base o indicios estan idafimente
demostrados—. Los recurrentes estaban al tantcodgbartimiento existente
en el vehiculo y de su propésito uso delictivopycbnocian, precisamente,
por todo lo anterior, en especial, por el vincubm da camioneta, por su
relacion de parentesco y porque se les enconteéll@nla cual contenia un
compartimento y presentaba adherencias de droga.ldPademas, una
modificacion del calado de lo que se hizo en laicaeta incautada no podia
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ser ajena a su duefio y a quienes la utilizabanigrieen su poder —el mismo
hecho de comprar una camioneta usada exige al admprdesde una légica
elemental, revisar el vehiculo y advertir sus coldies mecanicas y si es
atil al fin propuesto con su adquisicion—.

o No se trata, entonces, de unf&accion normativa del derecho probatorio,

en especial del manejo y reconocimiento de lasaseghternas y del
razonamiento presuncional o prueba por indicids:hdcho-base 0 hecho-
secundario, debidamente probadoiiy dnlace preciso y directo con arreglo a
las reglas de la sana critica (leyes l6gicas, m@xide la experiencia, reglas
técnicas o conocimientos cientificos) entre el beafise 0 hecho-secundario
con el hecho-presunto o hecho-principal (que imaptio solo la correccién
l6gico-formal del razonamiento, sino que éste deseaen reglas validas
obtenidas, de la ciencia, de la técnica o de l&mapcia), que den lugar a
una probabilidad més alld de toda duda razonable. En el presente caso la relacion
fuente-medio de prueba y regla de la sana crigcaeste caso, maxima de la
experiencia— que justifica lanferencia probatoria no es equivoca ni
incorrecta.

o Es de enfatizar que no existe diferencia ontolégitme prueba directa y
prueba por indicios. Larueba directa compromete necesariamente alguna
inferencia para acreditar la atendibilidad del eleta de prueba que nos
transporta al hecho-principal o hecho- presumid®d ptueba por indicios
demanda inferencias en mayor nimero; estpisicro, las exigibles para
testar la fiabilidad de los medios de prueba quedgoen a la prueba del
hecho base o secundario con el hecho principatbahpresumido; yiuego,
las imprescindibles para enlazar el hecho secumdan el hecho principal
[[GARTUA SALAVERRIA, JUAN: Cuestiones sobre prueba penal vy
argumentacion judicial Editoriales ARA — Olejnik, Lima/Santiago, 2018,
pp. 75, 80].

o« En conclusion, el motivo de casacion de quebramtaimi de precepto
procesal debe desestimarse y asi se declara.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el articulo 296 del Cédigo Penal, desde larmed instaurada
por el Decreto Legislativo 982, instituyé una madkad deacto preparatorio
punible —que se encuentra ubicada entre el proposito serioometer un
delito y su ejecucion, y procura las condicionesesarias para la realizacion
de un delito, sin entrar aun en su ejecucion—n8iininacion se fundamenta
en que el acto preparatorio tiene el sentido inemqai de estar claramente
dirigido a una finalidad delictiva: el trafico ilio de drogas [@GRCIA
CAVERO, PERCY: Derecho Penal — Parte Generadra. Edicion, Editorial
ldeas, Lima, 2019, pp. 808-809]. Asi, el precestiaterye: El que toma parte
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en und conspiracion de dos o mds personas para promover, favorecer o facilitar el trdfico
ilicito de drogus, serd reprimido [...]".

o La conspiracion es, propiamente, uneoautoria anticipada. Requiere la
concurrencia de una pluralidad de personas, dosoparenos, que puedan
cada una de ellas ser sujetos activos del delitoyeptado (posibles
cualidades de autor), que realizan partum scacleris (acuerdo colectivo) y
estan animados de una resolucion firme de ser @@mutde un concreto
delito (decision sobre la efectividad de lo progéc), no siendo necesario
gue inicien su ejecucion material [conformeusB0S RAMIREZ, JUAN:
Derecho Penal — Parte Generadta. Edicion, Ediciones PPU, Barcelona,
1994, p. 415]. Es de enfatizar que no sera necepara la realizacion tipica
gue el proyecto criminal se implemente materialment que su concrecion
sea exitosa o fracase, 0 que en su ejecucion éamgav directa o
indirectamente el conspirador. Si esto ultimo tikrgar, se aplicaran, segun
los casos y circunstancias, las reglas pertinestbse concurso de delitos
[PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Criminalidad Organizada — Parte Especial
Instituto Pacifico, Lima, p. 155].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, como ya se anotd, en atencion a la acusasodo,debe
probarse si los imputados, dolosamente, tomarate jggr una conspiracion
parapromover, favorecer o facilitar el trafico ilicitbke drogas. No debe
probarse, por su impertinencia, que ellos tranapamtdroga (ochenta kilos
de clorhidrato de cocaina) o que la comercializardran a comercializar en
Ecuador.

« El vinculo de los imputados con la camioneta, latercia de unacileta”

0 “compartimiento” oculto en su parte baja, y su intervencion ensesa
condiciones, en la que ademas se descubri¢ adiesete clorhidrato de
cocaina en eseompartimiento, revela, desde las exigencias tipicas, un
concierto para un ulterior trafico de drogas. Nots#d de una simple
ideacion, sino de actos externos que se expresarda adquisicion de la
camioneta, en la confeccion de un compartimentellany, en el hecho, de
gue se avanzé mas porque, por lo menos, se colgodda droga en su
interior al punto que alli quedaron adherenciasci8aplen, por tanto, con
los elementos objetivos y subjetivos del delito eniat de juzgamiento y
condena.

o No hay prueba de que, con anterioridad, se reahzaansportes de drogas
o venta de ellas utilizando la camioneta intervaifbr eso no se esta ante el
tipo base del primer parrafo del articulo 296 détigo Penal), pero si que
medio una conspiracion para cometer ese delitmyalno llegd propiamente
a la comisidén de los actos de ejecucion detall&aos! primer parrafo del
articulo 296 del Codigo Penal.
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o En virtud, el motivo de casacion de infraccion decppto material no
PODER JUDICIAL puede prosperar y asi se declara.

QUINTO. Que, estando a lo expuesto, resultan de aplicdmsoarticulos 504,
apartado 2, y 505, apartado 2, del Codigo Prodesahl. Las costas del
recurso interpuesto sin éxito deben abonarlas ¢ssrécurrentes en forma
equitativa, en partes iguales, sin perjuicio deoledaridad.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion por
quebrantarrento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial interpuesto por la
defensa de los encausadasEMNDRO GEORGECAMPANA BOYER Y ANDRES
LENIN CAMPANA BOYER contra la sentencia de vista de fojas ciento s@sen
uno, de quince de marzo de dos mil diecinuevecquérmando la sentencia
de primera instancia de fojas ciento uno, de diéxide noviembre de dos
mil dieciocho, losconden6 como autores del delito deonspiracion de
tréfico ilicito de drogas en agravio del Estado a cinco afios de pena pavati
de libertad y sesenta dias multa, asi como al palydario de tres mil soles
por concepto de reparacion civil; con todo lo deufes al respecto contiene.
En consecuencidyO CASARON la sentencia de vistd. ORDENARON

se remitan las actuaciones al Tribunal Superior aligen para la
continuacién de la ejecucion procesal de la sergemndenatoria por ante el
organo jurisdiccional competentd. CONDENARON a los recurrentes al
pago de las costas en forma equitativa, en pagtedes, sin perjuicio de la
solidaridad.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica y se notifique inmediatamente; registraedésimismo, se publique
en la pagina Web del Poder JudictdAGASE saber a las partes procesales

gue se personaron en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ
CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON




