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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 553-2020/APURIMAC
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

El recurso carece de fundamento casacional

Sumilla. El recurrente censur6 la sentencia de vista desihéraccion
de preceptos materiales, pero es claro que el restiarado probado
involucrd la intervencién de mas de tres persomas, lo que la
aplicacion del articulo 297, inciso 6, del CodigmBl es juridicamente
correcta. Este motivo casacional no estd en func#&nun
cuestionamiento a la declaracion de hechos probadtus al alcance
interpretativo de una norma penal material o, encaso, a la
subsuncion respectiva (aplicacion normativa). Laivaoion de la
quaestio facti ha sido idénea, sin vulneracién & poincipios de
exhaustividad, claridad y logicidad.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, veintinueve de enero de dos mil veintiuno

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausaBySALBERTO HUESEMBE URQUIA
contra la sentencia de vista de fojas doscienta#ivés, de veinticinco de
febrero de dos mil veinte, que confirmando en umeexo y revocando en otro
sentencia de primera instancia de fojas cientos#ies; de veinte de setiembre
de dos mil diecinueve, loonden6 como autor del delito deéfico ilicito de
drogas con agravantgs en agravio del Estado a quince afios de pena ipavae
libertad, ciento ochenta dias multa y diez afiosntabilitacién, asi como al
pago de cinco mil soles por concepto de reparariidh con todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las depaétes, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesalesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestelparticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta anteeunancia definitiva por un
delito grave. Por tanto, se cumplen las exigencias de los aghastl y 2, literal
b), del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.efacto, primero, la pena
minima del delito acusadoifico ilicito dg drogas con agravantes: articulo 297
apartado 6, del Cddigo Penal, segun el Decretoslagyio 1237, de veintiséis
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de setiembre de dos mil quince —privacion de ldgenho menor de quince
afios—, supera, como es obvio, los seis afios yaudedprivacion de libertad; vy,
segundo, se trata de una sentencia definitiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurs ti@nenido casacional y no se
esta en los supuestosickeimisibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausaldi@esembe Urquia en su escrito de
recurso de casacion de fojas doscientos cuaresdss yde trece de marzo de dos
mil veinte, invoco como motivo de casacién: infraccidn de preceptoensit
(articulo 429, inciso 3, del Cddigo Procesal Pendbgo que no se motivo la
aplicaciébn de la agravante especifica; que lagstimpropia incurrio en
contradicciones; que, mas alla de lo declaraddgsopolicias intervinientes, la
testigo impropio nunca refirio que su patrocinagl@tompafnaba; que no hubo
comunicacion alguna con la testigo impropio; quesebranté el articulo 375,
inciso 4, del Codigo Procesal Penal pues el érgadioial de primera instancia
intervino activamente en el interrogatorio, lo quepodia hacer vulnerando el
debido proceso vy la tutela jurisdiccional.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, apartadive?al a), del Codigo
Procesal Penal. El recurso carece manifiestamenfiendlamento.

o La sentencia de vista respondié acabadamente ldsgpmateria de agravio
en apelacidn [véase: recurso de fojas ciento seteatiatro, de once de octubre
de dos mil diecinueve]. Sus respuestas han siddasolrazonadas y fundadas
en el adecuado resultado del material probatondespretacion de las normas
penales concernidas.

« La declaracion de hechos probados en las sentadeiarito se sustentd en
prueba personal —directa (de la testigo impropsologd policias que integraron
el operativo de interdicciénCordillera Blanca” en el Puente Sahuido (sector
Pachachaca, distrito y provincia de Abancay) y debfer del colectivo
intervenido—, asi como en prueba material y pdr{aietas de registro personal
y decomiso de droga, y pericia quimica). Nada mdjae se infringieron las
normas del derecho probatorio y que respecto daltaacion de la prueba se
incurrié en algun vicio logico, de experiencia erttifico. La prueba ha sido
fiable, plural, coincidente entre si, licita, ingadoria y suficiente. La
motivacion no presenta defecto constitucional abguno se incurrid en
motivacion omitida, incompleta, insuficiente, imfieente, vaga o genérica,
contradictoria, hipotética o irracional. Por lo denlas inferencias probatorias
y las explicaciones brindadas por el Tribunal Sipeion razonables.

o La denuncia del quebrantamiento del rol del juezeémprocedimiento
principal, depasividad relativa, no tiene base solida alguna. El Cddigo Procesal
Penal no impone una limitacion absoluta al juede yautoriza a dirigir la
formacioén de la prueba, pedir aclaraciones y pi@ees de las partes, asi como,
ante lagunas relevantes, a interrogar a los érgdepsueba. En el sub-lite no se
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advierte un exceso por parte del Juzgado Pena¢yosy que con ello, se afectd
la garantia de imparcialidad judicial y el princigicusatorio.

« El recurrente censuré la sentencia de vista desdafraccion de preceptos
materiales, pero es claro que el hecho declaraddapo involucré la
intervencion de mas de tres personas, por lo gaplieacion del articulo 297,
inciso 6, del Codigo Penal es juridicamente coardeste motivo casacional no
esta en funcidén a un cuestionamiento a la dectawrad® hechos probados, sino
al alcance interpretativo de una norma penal nater en su caso, a la
subsuncion respectiva (aplicacion normativa). Laivaocion de laquaestio facti
ha sido idonea, sin vulneracion a los principiosedbaustividad, claridad y
logicidad.

o En tal virtud, el recurso carece manifiestameptéuddamento casacional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciéraridsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Codigod3aidenal. Debe abonarlas la
parte recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas doscientos cincuenta y
nueve, de dieciséis de junio de dos mil veintdNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausaByJALBERTO HUESEMBE
URQUIA contra la sentencia de vista de fojas doscientingitvés, de veinticinco
de febrero de dos mil veinte, que confirmando erextnemo y revocando en
otro sentencia de primera instancia de fojas ciahieziséis, de veinte de
setiembre de dos mil diecinueve,donden6 como autor del delito deéfico
ilicito dg drogas con agravantgs en agravio del Estado a quince afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias multhez afios de inhabilitacion, asi
como al pago de cinco mil soles por concepto dareson civil; con todo lo
demas que al respecto contiele. CONDENARON a la parte recurrenia
pago de las costas del recurso, cuya ejecucioesmmndera al Juzgado de la
Investigacién Preparatoria competente.DISPUSIERON se remita la causa
al Tribunal de Origen para los fines de |dyAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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