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SUMILLA: La prueba debe ser valorada en su integridad,
acorde a su finalidad y de manera conjunta y razonada;
hacer o contrario constituye afectacion ai debido proceso,
especificamente a la adecuada motivacion y valoracion de
/ los medios probatorios.

/
%S* Lima, uno de setiembre de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA, vista la causa nimero treinta y ocho — dos mil dieciséis;
en audiencia ptblica de la fecha; y producida la votacion de acuerdo a ley,

emite la siguiente sentencia.
‘ I. ASUNTO:
U/
En el presente proceso de divorcio por causal de separacion de hecho, la

ndada Espana Edwards Zavaleta, interpuso recurso de casacion, a fojas

doscientos dos, contra la sentencia de vista de fecha catorce de octubre
de dos mil quince, obrante a fojas mil ciento cincuenta y uno, expedida por la
Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que revoca la sentencia apelada de fojas mil sesenta y siete, su fecha
nueve de marzo de dos mil quince, en el en el extremo que declara patrimonio
de la sociedad conyugal la construccion sobre el inmueble de propiedad del
dﬁ@ reformandola declara improcedente dicha pretension; en los

Seguidos por Hernan Arturo Salvador Diaz.

~ dema

ll. ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

Segun escrito de fojas cuarenta y cuatro subsanado a fojas sesenta y uno,
Hernan Arturo Salvador Diaz, interpone demanda planteando como
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pretension principal el Divorcio por causal de separacion de hecho contraido
con Espafia Edwards Zavaleta el dieciséis de diciembre de mil novecientos
‘ochenta y cuatro; como primera pretensién accesoria la Extincion de la
sociedad de gananciales; como segunda pretensién accesoria se declare que
el domicilio conyugal, ubicado en la calle Avogadro N 116 — segundo piso —
VD Surco es bien propio del actor; y como tercera pretension accesoria se ordene
a la demandada abandone el inmueble antes referido.
Expone como soporte de su pretension que:
1.1.En cuanto a la pretensién principal y primera accesoria.- El dieciséis de

diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro contrajo matrimonio con la
demandada ante la Municipalidad Metropolitana de Lima, habiendo fijando
su domicilio conyugal en la casa de sus padres (padres del actor),
ubicada en la calle Avogadro N 116 — segundo piso — Surco; y procreado
dos hijos: Hernan y Arturo Manuel Salvador Edwards.
1.2.No o tﬁiie, desde el afic 2008 se encuentra separado en los hechos de
esposa, sin mantener ningdn tipo de contacto y menos compartir el
lecho y habitacion (cada uno vive en cuartos separados); y ello como
producto de la intolerancia, poca vocacion familiar, y agresividad de la
demandada hacia la familia paterna. A pesar de esto, él continta

sufragando los gastos de mantenimiento de la casa y los servicios
basicos, como agua, luz y teléfono, a pesar que la demandada tiene una

[/// vida ecg ctiva y holgada.
1.3-Bh cuanto a la declaracién de bien propio.- Sefala que el inmueble

ubicado la calle Avogadro N 116 — segundo piso — Surco, donde han
filado el domicilio conyugal, tiene la calidad de bien propio, por haber sido

adquirido por medio de un acto de donacién — anticipo de legitima de sus

padres.
4.En cuanto a la pretension de desocupacion.- Al extinguirse el vinculo

matrimonial, también se extinguira el derecho a la cohabitacion, por lo que
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no existira justificacion para que la emplazada siga ocupando un bien gue
tiene la calidad de propio.
A
2. CONTESTACION

V—\b Espafia Edwards Zavaleta, mediante escrito de fojas doscientos treinta,

contesta la demanda, alegando principalmente que:

2.1.La demanda debe declararse inadmisible porque el actor no ha cumplido
con acompafar acta de conciliacion respecto a los asuntos de derechos
disponibles. Ademas, explica que es cierto que cuando se inicio el
matrimonio, recibieron el apoyo de los padres de su esposo, quienes les
cedieron los aires de su vivienda y lo transfirieron a favor de éste como

de legitima, pero que la construccién existente en ella ha sido

gvada a cabo durante la vigencia de la sociedad conyugal y, por tanto,

constituye un bien conyugal y no propio.
Reconviene.-

2.2.Solicita: a) Se declare el divorcio por causal de separacion de hecho e
imposibilidad de hacer vida en comun, sefialando; que es cierto que
- des afno 2004 se encuentra separado de su esposo en los hechos,

pues aunque domicilian en un mismo inmueble, ambos duermen en

habitaciones distintas y no pueden mantener una conversacién como
personas educadas y menos tienen refacion ni lecho comdn, debido a la
conducta del demandado, quien prefiere a su familia que a los suyos,; b)
Una indemnizaciéon por dafios y perjuicios; ¢) Una pension de alimentos;

y, d} La extincién de la sociedad de gananciales.
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3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez mediante resolucion ndmero 32, de fecha nueve de marzo de dos mil
quince, obrante a fojas mil sesenta y siete, declaré fundada en parte la
demanda y la reconvencion; en consecuencia: a) Disuelto el vinculo
matrimonial, b) Fenecida la sociedad de gananciales, ¢) Infundada la
pretension de alimentos peticionada por la emplazada, d) Infundada la
indemnizacion por dafios y perjuicios peticionada por la emplazada, e€)
Infundado el divorcio por imposibilidad de hacer vida en comun, f) Se declara
como bien propio de don Hernan Arturo Salvador Diaz los aires (segundo
piso) del inmueble ubicado en la calle Avogadro N 116 — San Borja y como
patrimonio de la sociedad conyugal la construccion edificada sobre los aires.
Al considerar principalmente que:

31. R
hecho.- En autos no se aprecia ningtin documento de requerimiento y/o

ecto al requisito especial para invocar la causal de separacion de

reclamo de pago sobre pensién de alimentos efectuado por alguna de

las partes, por lo que debe tenerse por cumplido el requisito de

procedencia referido al cumplimiento de la obligacién alimentaria.

3.2. Respecto al divorcio y extincion de la sociedad de gananciales.- En
autos se ha acreditado la separacidon de hecho entre ambos cdnyuges,
pues -asi lo han reconocido ambas partes en la demanda vy

reconvencion. Ademas, esta circunstancia ha sido corroborada por el

hijo de las partes, Arturo Manuel Salvador Edwards, quien ha sefalado
en su declaracion testimonial (fojas mil treinta) que sus padres se
encuentran separados desde el afio 2004 por dos motivos: a) Por la
adiccibn a las drogas de su hermano Hernan; y, b) Por el
descubrimiento de otra relacion sentimental de su papa. Razén por la
cual debe declararse el divorcio por [a causal de separacion de hecho
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prevista en el inciso 12 del articulo 333 del Cédigo Civil y, como
consecuencia de ello, la extincidn de [a sociedad de gananciales.

En cuanto a la pretensién de declaracion de bien propio.- Obra a fojas
quinientos cuarenta y dos, el testimonio de anticipo de legitima que
otorgaron los padres del demandante a favor de este (anticipo
celebrado el trece de noviembre de mil novecientos ochenta y cinco y
elevado a escritura piblica el dieciocho de julio de dos mil cinco),
respecto a “los aires del primer piso” del inmueble ubicado en la calle
Avogadro N 116 — San Borja. De otro fado, obra a fojas quinientos
treinta y nueve, el testimonio de aclaracion y ampliacion de anticipo de
legitima del diez de febrero de dos mil doce, por el cual se aclara que
el anticipo de legitima comprende también la edificacion existente
actyaimente “‘que se levanté con recursos de la sociedad conyugal
obre los aires”. A partir de los cual se advierte que los aires del

inmueble fueron transferidos por anticipo de legitima al actor, por lo
que constituyen bien propio; pero que la edificacién existente en ellos
fue levantada con recursos de la sociedad conyugal, por lo que
constituye un bien social, conforme se acredita con las instrumentales
de fojas doscientos uno a doscientos catorce, maxime si las deudas
contr:;wl....Banco de Crédito del Per(, han sido cubiertas en su

! por el demandante conforme es de verse de fojas quinientos
cincuenta y cuatro a quinientos setenta y siete, declaracién testimonial
de José Manuel Cabral Ramirez, quien sefiala vivir en el primer piso
del inmueble y que era cuestion de la sociedad conyugal Ila
construccion del inmueble pues solo se le dio ios aires, por su parte la
demandada sefala que construyé con el demandante y que los
préstamos hipotecarios los pagoé ella por descuentos por planilla; por su
parte el demandante sefiala, que cuando contrajo matrimonic con la

demandada la construccidn no existia pero que el proyecto ya estaba
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listo para construir, es decir la construccion del segundo piso del bien
se realizd durante la vigencia de la sociedad de gananciales.

3.4. Respeto a la pretension de desocupacion.- debe desestimarse, pues el
demandante no ha acreditado que exista grave peligro para la vida,
salud o el honor, conforme al articulo 289 del Codigo Civil.

3.5. Respecto al divorcio por causal de imposibilidad de hacer vida en

comun.- La demandada imputa al actor un caracter violento, agresivo e

insoportable que hace imposible la vida en comun, pero no ha

acreditado esta afirmacion.

Respecto a los alimentos.- La demandada se [imita unicamente a

solicitarlos, pero no sustenta su pedido, ni evidencia estado de

necesidad.

Respecto a la indemnizacién.- La demandada afirma que ha sido

jetima de maltrato fisico y psicolégico por parie de su esposo y que
éste no ha contribuido a la educacion de su segundo hijo; sin embargo,
no acredita estos hechos, y tampoco demuestra que la separacion la

haya afectado; razén por la cual no se evidencia que la demandada o

el demandante hayan sido afectados con ia separacion.

4. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Primera Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de
Lima, mediante resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil guince,
obrante a fojas mil ciento cincuenta y uno, revocd la apelada en el extremo
que declara patrimonio de la sociedad conyugal la construccion realizada
sobre los aires (segundo piso) del inmueble ubicado en ia calle Avogadro N°
116 - San Borja y, reforméndola, declara improcedente esta pretension;
confirma la sentencia apelada en lo deméas que contiene. Sustentada en los

siguientes fundamentos:
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4.1.En cuanto al divorcio.- Debe confirmarse, dado que en autos se encuentra
acreditada la configuracion de la causal de separacion de hecho.

4.2.En cuanto al extremo que declara patrimonio de la sociedad conyugal la

_ construccion realizada sobre los aires (segundo piso) del inmueble
(/7 ubicado en la calle Avogadro N° 116 -~ San Borja: a) El anticipo de
/ legitima resulta eficaz desde el momento en que fue elevado a gscritura
pUblica, esto es, desde el dieciocho de julio de dos mil cinco, conforma a
lo previsto en el articulo 1624 del Cédigo Civil; b) En consecuencia, se
desprende que cuando se efectud la transferencia de la propiedad, ya se
encontraba la edificacién terminada, segin se desprende del informe de
valoracion de fecha treinta y uno de julio de dos mil uno (fojas trescientos
treinta. y tres), que establece que el primer piso del bien tiene una
htigiedad estimada de 23 afios, mientras que el segundo piso una
antigtiedad aproximada de 11 afios. Por tanto, se encuentra acreditado

que las construcciones que se realizaron sobre los aires del bien se
consolidaron cuando el bien pertenecia a los padres del demandante,
esto es, cuando todavia no habia efectuado la transferencia; c) En tal
sentido, el anticipo de legitima comprendi6 también la fabrica y, por tanto,
B no es posible rminar en este proceso de divorcio la condicion que se
C/ rec sobre dicha construccién de parte de la demandada, en tanto que

pueden vulnerarse derechos de terceros no involucrados en este proceso

por [as implicancias que trae un anticipo de legitima.
5. RECURSO DE CASACION
Contra la resolucién dictada por la Sala Superior, la reconviniente Espafia

- Edwards Zavaleta interpone recurso de casacién a fojas mil doscientos dos, el
mismo gue ha sido calificado mediante resolucion de fecha quince de abril de
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dos mil dieciséis, que declaré procedente el recurso de casacion por las
causales:

a) Infracciéon normativa del articulo 139, inciso 3, de la Constitucion
Politica, y de los articulos | del Titulo Preliminar y 197 del Cédigo
Procesal Civil. Respecto de la cual alega que la sentencia de vista objeto de
impugnacion ha vulnerado su derecho al debido proceso, en su vertiente de

derecho a la prueba, debido a que no ha valorado los siguientes medios

i

probatorios: i) El contrato privado de mutuo con fianza solidaria de fecha
veinticuatro de enero de 1988:; i) El contrato de prestacién de servicios de
fecha veintinueve de mayo de dos mil tres; iii) El contrato de albarilleria de
fecha uno de junio de dos mil tres; iv) Las boletas de compra de accesorios

para trabajo de albafileria y carpinteria realizados en la cocina del hogar
conyugal; v) Las seis fotografias que acreditan que el demandante recibio en
2 ticipo de legitima anicamente los aires del bien ubicado en la calle
vogadro N° 116 — San Borja; vi) El certificado de fecha dos de julio de mil
novecientos noventa y fres, expedido por el Sub Gerente Central de
Desarrollo de Personal del Instituto Peruano de Seguridad Social; vii) La
declaracion jurada de la suscrita de fecha catorce de junio de mil novecientos
_noventa y siete,; y, vii} Las declaraciones de parte y testimoniales existenies

>
en lo

en su conjunto acreditan fehacientemente que el ahora demandante

os; y ello a pesar de tratarse de medios probatorios gue valorados

Unicamente recibié en anticipo de legitima los aires de la primera planta del
bien ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Borja, pero que la
construccién edificada en ellos fue levantada con recursos de la sociedad
conyugal, pues ambos conyuges la laboraban en el Instituto Peruano de
_Seguridad Social con buenas remuneraciones y, por tanto, tenian acceso a

créditos financieros con los que realizaron la construccion;
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b) La infraccién normativa del articulo 139 inciso 5, de la Constitucion
Politica y los articulos 121, incisos 3 y 4, y 122 del Cédigo Procesal Civil.
Alegando que la sentencia de vista objeto de impugnacién ha vulnerado su
derecho al debido proceso, en su vertiente de derecho a la motivacion, por
tres razones esenciales: i) Por no haber expresado ninguna consideracion en
relacién al caudal probatorio antes descrito; ii) Por no haber tenido en cuenta
el argumento de defensa por el cual sostuvo que la edificacion existente sobre
los aires de ia primera planta del inmueble ubicado en la calle Avogadro N°
116 — San Borja fue levantada con los recursos de la sociedad conyugal, pues
ambos conyuges se encontraban empleados durante el afio 1987 en el
Instituto Peruano de Seguridad Social, ganando una remuneracion

able, que les permiti6 acceder a préstamos de diferentes

bperativas y mutuales, con los cuales se financié la construccion; y, il Por
no haberse pronunciado sobre la pretensidn por la cual el demandante
pretendia que la construccion edificada sobre los aires de la primera planta
del inmueble ubicado en la calle Avogadro N° 116 — San Botja sea declarada
bien propio suyo y, ademas, haber afectadoc el principio de limitacion del
agravio, toda vez que en la apelacion del demandante se argumenté que el
érgano jurisdiccional no habia valorado ciertos medios probatorios y la

sentencia ista ha resuelto indicando que lo solicitado por la recurrente no

uede determinar en este proceso.

V. FUNDAMENTOS:

PRIMERO.- Ante todo, en materia de casacion es factible ejercer el control de

las decisiones jurisdiccionales, para determinar si en ellas se han infringido o

4+ no las normas que garantizan el derecho al debido proceso, tomandose en

consideracién que éste supone el cumplimiento de los principios y de las
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garantias que regulan el proceso como instrumento judicial, cautelando sobre
todo el ejercicio absoluto del derecho de defensa de las partes en litigio.

’ SEGUNDO.- Que, el recurso de casacion tiene como fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefiala

en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil.

TERCERO.- Que, respecto a la causal de infraccion normativa, segin Monroy
Cabra, “Se entiende por causal (de casacion) el motivo que establece la ley
para la procedencia del recurso...”’. A decir de De Pina.- “El recurso de
casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede
interponerse por infraccién de ley o por quebrantamiento de forma. Los
@ casacion por infraccién de ley se refieren a la violacién en el fallo

leyes que debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la
resolucion judicial con las pretensiones deducidas por las partes, a la falta de
competencia etc.; los motivos de la casacion por quebrantamiento de forma
afectan (....) a infracciones en el procedimiento”z. En ese sentido Escobar
Forno sefiala. “Es cierto que todas las causales supone una violacion de ley,
pero esta violacion puede darse en la forma o en el fondo™.

CUARTO.- Que, el fundamento del recurso de casacion invoca hechos que en
O/"s'uma res jan ser atentatorias al debido proceso, especificamente a la

C

cta motivacion de las resoluciones y adecuada valoraciones de los

medios probatorios.

QUINTO.- En atencion a ello, corresponde precisar que, el debido proceso es
f un derecho complejo, pues estd conformado por un conjunto de derechos
esenciales que impiden que la libertad y los derechos de los individuos

Editorial Temis Libreria, Bogota Colombia, 1979, p. 359.

2 De Pina Rafael, Principios de Derecho Procesal Civil, Ediciones Juridicas Hispano
Americanas, México D.F., 1840, p. 222

’i\ ® Escobar Fornos Ivan, Introduccion al Proceso, Editorial Temis, Bogota, Colombia, 1990, p.
241

/ Monroy Cabra, Marco Gerardo, Principios de Derecho procesal Civil, Segunda edicion,
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sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o
se vean afectados por cualquier sujeto de derecho -incluyendo el Estado- que
pretenda hacer uso abusivo de éstos. Como sefiala la doctrina procesal y
constitucionai, "por su naturaleza misma, se frata de un derecho muy
J ~ complejamente estructurado, que a la vez esta conformado por un numeroso
(—7 grupo de pequerios derechos que constituyen sus componentes o elementos
integradores, y que se refieren a las estructuras, caracteristicas del tribunal ©
instancias de decision, al procedimiento que debe seguirse y a sus principios
orientadores, y a las garantias con que debe contar la defensa (Faundez
Ledesma, Héctor. "El Derecho a un Juicio Justo". En: Las garantias del debido
proceso (Materiales de Ensefianza). Lima: Instituto de Estudios
Internacionales de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd y Embajada
Real '/t'ie los Paises Bajos, p, 17). Dicho de otro modo, el derecho al debido

proceso constituye un conjunto de garantias de las cuales goza el justiciable,
que incluyen, la tutela procesal efectiva, la observancia de los principios o
reglas basicas y de la competencia predeterminada por Ley, asi como la
pluralidad de instancias, fa motivacion y la logicidad y razonabilidad de las
resoluciones, el respecto a los derechos procesales de las partes (derecho
de accién, de contradiccion) entre otros.

SEXTO.- Q bé]"a.ese contexto dogmatico, la causal de la infraccion

iva procesal denunciada se configura entre otros supuestos en los

casos en los que en el desarrollo del proceso, no se han respetado los
derechos procesales de las partes, se han obviado o alterado actos de
[ procedimiento o si la tutela jurisdiccional no ha sido efectiva y/o el organo
jurisdiccional deja de motivar sus decisiones o lo hace en forma incoherente a

la naturaleza del proceso, en clara trasgresion de la normatividad vigente y de

os estadios superlativos del procedimiento.
SETIMO.- El principio denominado motivacién de los fallos judiciales,

\ constituye un valor juridico que rebasa el interés de los justiciables por cuanto
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se fundamenta en principios de orden juridico, pues la declaracion del

derecho en un caso concreto, es una facultad del Juzgador que por imperio

del articulo 138 de la Constitucidn Politica del Estado, impone una exigencia
i social de que la comunidad sienta como un valor juridico, denominado,
fundamentaciéon o motivacién de la sentencia; el mismo que se encuentra
consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del Estado
concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
del Poder Judicial e incisos 3 y 4 del articulo 122 y 50 inciso 6 del Codigo
Procesal Civil.
OCTAVO.- Que, bajo dicho contexto, la motivacion escrita de las resoluciones
judiciales constituye un principio y un derecho de la funcién jurisdiccional, y
debe ser el resultado del razonamiento juridico que efectia el juzgador sobre
la base de los hechos acreditados en el proceso (los que forman conviccion

re la verdad de ellos) y la aplicacion del derecho objetivo.

NOVENO.- Que, a su vez, el principio precedente de motivacion de los fallos
judiciales tiene como vicio procesal dos manifestaciones: 1) La faita de
motivacién y 2) La defectuosa motivacion, la cual a su vez se divide en tres
agravios procesales: a) Motivacion aparente; b) Motivacién insuficiente; y ¢)
Motivacion defectuosa en sentido estricto; en ese sentido y coincidiendo con
la doctrina, la motivacién aparente se da cuando la decision se basa en
pruebas no actuadas 0 en hechos no ocurridos; la motivacion insuficiente, que

enta cuando vulnera el principio de la razén suficiente y la motivacion

defectuosa propiamente dicha, se presenta cuando el razonamiento del Juez
viola los principios légicos v las reglas de la experiencia.

DECIMO.- En materia probatoria el derecho a la utilizacién de ios medios de
prueba, se encuentra intimamente conectado con el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, que entre sus vertientes engloba el derecho a obtener
|~ una resolucién razonable, motivada y fundada en derecho, ademas de

congruente con las pretensiones deducidas por las partes en el interior del

12
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proceso;, como también con el derecho de defensa del que es realmente
inseparable.

Que, precisamente, regulando éste derecho fundamental, el legislador ha

- optado por imponer al Juez, en los términos que sefiala el articulo 197 del

; Cédigo Procesal Civil, la obligacién de valorar en forma conjunta y razonada

W todos los medios de prueba, dado que, las pruebas en el proceso, sea cual

fuera su naturaleza, estan mezcladas formando una secuencia integral; por lo

que, es responsabilidad del Juzgador reconstruir, en base a los medios

probatorios, los hechos que den origen al conflicto, por lo tanto, ninguna

prueba debera ser tomada en forma aislada, tampoco en forma exclusiva,

sino en su conjunto, toda vez, que solo teniendo una visidn integral de los

medios probatorios se puede sacar conclusiones en busca de la verdad que
es el fin detproceso.

DECHMO PRIMERO.- Es del caso sefalar que, si bien es cierto en materia

atoria no corresponde a esta Sala Suprema analizar las conclusiones

relativas a la valoracion de la prueba examinada en instancia, sin embargo es
factible el control casatorio tratandose de la infraccion de las reglas que
regulan la actividad probaforia, entre ellas, las gue establecen que el Juez
tiene la obligacién procesal de valorar todos los medios probatorios en forma
conjunta, utilizando su apreciacion razonada conforme lo prevé el articulo 181
rocesal Civil. La doctrina autorizada como la emitida por el autor

arcelo Sebastian Midén * refiriéndose al principio de motivacion conjunta de
los medios probatorios sefiala “en el caso del derecho a la prueba, este
contenido esencial se integra por las prerrogativas que posee el litigante a
r que se admitan, produzcan y valores debidamente los medios aportados, al
proceso con la finalidad de formar la conviccion del érgano judicial acerca de
los hechos articulados como fundamentos de su pretension o de defensa. El

v

* TARUFFO, Michelle citado por Marcelo Sebastian Midén. Derecho Probatorio, Parte
General. Buenos Aires: Ediciones Juridicas, Cuyo, 2007. pp. 167-168.
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derecho a la adecuada valoracion de la prueba se exhibe, entonces, como
manifestacion e ineludible exigencia del derecho fundamental a probar. Si el
poder de probar tiene por finalidad producir en el juzgador conviccion
suficiente sobre la existencia o inexistencia de los hechos litigiosos, este se
convertiria, alerta Taruffo, en una garantia ilusoria, en una proclama vacia, si
el magistrado no pondera o toma en consideracién los resulfados obtenidos
en la actuacion de los medios probatorio (...) el derecho a probar se resiente,
y por consiguiente, también la garantia del debido proceso, si el juzgador
prescinde de valorar algin medio probatorio admitido; o o hace de manera
defectuosa, invocando fuentes de los que se extraen las consecuencias
aseveradas como fundamento de la sentencia, o afribuyendo valor de la
prueba a la que no puede tener ese caracter (sea por desconocimiento de una
nonia legal que predetermina la valoracion de la prueba, o por conceder

ficacia a pruebas ilicitas o por violar proposiciones logicas, u observaciones

de la expetiencia)”

DECIMO SEGUNDO.- De la revisién de los autos se advierte que la instancia
de mérito ha infringido el marco juridico aqui delimitado, en tanto no ha
cumplido con valorar de manera conjunta y razonada todos los medios
probatorios, tales como: a) El contrato privado de mutuo de fojas setecientos
cincuenta y nueve_____c_ionde ambas partes asumen una deuda por cincuenta mil
V intis el d a';éinticuatro de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho,
el que se indica que el préstamo es para mejoras de vivienda; b) La

resolucién directoral obrante a fojas setecientos sesenta y ires que autoriza el
descuento por planilla por concepto de préstamo de cincuenta mil intis, a la
demandada Espafa Edwards Zavaleta; ¢} La demanda ejecutiva obrante a
fojas setecientos cincuenta y ocho interpuesta por la mutual Santa Rosa
contra ambas partes; c) La carta dirigida por la demandada a la Mutual Santa
Rosa obrante a fojas setecientos sesenta y cinco; d) Los actuados judiciales

del proceso de pago de intis seguido por Mutual Santa Rosa contra la
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demandada, obrantes a fojas setecientos cincuenta y cinco, setecientos
cincuenta y seis y setecientos cincuenta y siete; e) Las cartas de fojas
setecientos sesenta y cinco a setecientos sesenta y siete; f) La declaracién
jurada de fojas setecientos sesenta y nueve; y, e) El presupuesto para
elaboracién de reposteria de cocina y constancias de recibo de pago por
dicho trabajo de fojas setecientos sesenta y ocho y vuelta. Documentos que
han sido debidamente admitidos mediante la resolucion de fojas setecientos
noventa y dos. Asimismo no ha cumplido con valorar de manera integral todas
las clausulas contenidas en el anticipo de legitima contenida en el testimonio
de fojas trescientos cuarenta y seis; todo lo cual debe ser valorado de manera
conjunta y razonada con las demas pruebas admitidas en el proceso; en tanto
resul relevantes en atencién a la alegacion de la parte recurrente y al
ontecimiento de los hechos, de los que se debe determinar la fecha del

anticipo.

DECIMO TERCEROQ.- El criterio precedentemente expuesto en modo aiguno
comporta la apreciacion positivamente por parte de este Supremo Tribunal de
Casacion respecto de la nulidad del acto juridico materia de autos, sino que éste

simplemente se limita a sancionar con nulidad las resoluciones que no han

eliminado el conflicto sometido a su competencia.

DECIMO CUARTO-~Por lo que habiéndose demostrado la incidencia de la
i6ri normativa debe declararse fundado el recurso, casarse la sentencia

de vista la misma que queda nula y ordenarse se emita una nueva decision,
/ valorando adecuadamente las pruebas admitidas en el proceso acorde a la

naturaleza del proceso y el acontecimiento de los hechos.

V. DECISION:

,/ Esta Sala Suprema, en aplicacién de lo sefalado por el articulo 396 del

Cédigo Procesal Civil; declara:
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FUNDADO el recurso de casacion de fojas mil doscientos dos, interpuesto
por Espafia Edwards Zavaleta, CASARON la sentencia de vista de fecha
catorce de octubre de dos mil quince, obrante a fojas mil ciento cincuenta y
uno.

ORDENARON que la Primera Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima expida nueva sentencia, con arreglo a los
fundamentos expuestos en esta decision suprema.

DISPUSIERON la publicacion de esta resolucién en el diario Oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; y los devolvieron; en los seguidos por
Hernan Arturo Salvador Diaz, sobre divorcio por causal de separacion de
hecho; intervino como Ponente, €l Juez Supremo sefior De la Barra

Barrera.-

SS.
=
TELLO GILARDI

DEL CARPIO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ CHAVEZ
CALDERON PUERTAS C

DE LA BARRA BARRERA

Marg/Bag
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