CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
Casacién N° 375 - 2011
LAMBAYEQUE

SENTENCIA CASATORIA

Lima, dieciocho de junio de dos mil trece.-

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio PUblico confra la
resolucion de fecha veintinueve de setiembre de dos mil once -fojas
veintiocho- que revocd la resolucion de fecha nueve de setiembre de dos

"\ mil once -fojas trece-, reformdandola declard fundada la tutela de derechos
|\ j[a favor del investigado — en el proceso
,hpencl que se le sigue por delito de Estafa, en agravio de Erlys Joel
| Ferndndez Milian, disponiendo que el sefior representante del Ministerio
NPUblico deje sin efecto las drdenes de conduccidén compulsiva emitidas
ontra dicho encausado; por la causal excepcional de desarrollo de la
doctrina jurisprudencial, supuesto establecido en el cuarto inciso del
articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, a efectos de
“establecer si el contenido del articulo sesenta y seis del Cédigo Procesal
Penal que faculta al Ministerio Piblico de ordenar la conduccién
compulsiva_de un_procesado que haga caso omiso _a la citacién
rimigenia, vulnera el derecho constitucional que alcanza a los procesados
\de guardar silencio -si asi lo consideran- en su declaracion; en tanto que
iﬁha conduccién no_implicaria_una obligacién para el encausado de
eclarar, y tampoco resulta coherente establecer que como consecuencia
“de la inconcurrencia del procesado se presuma que éste expresa su deseo
de gquardar silencio, y por ello resulte innecesaria su conduccién de grado
fuerza; siendo ello asi este extremo del recurso de casacién deberd ser
clarado bien concedido.”

:l,m%jviene como ponente el sefior Presidente de esta Suprema Sala
- Pe/ al, Sefor Doctor Javier Villa Stein.
ANTECEDENTES:

PRIMERO: Mediante resolucién de fecha veintinueve de setiembre de dos

mil once -fojas veintiocho-, se revocd la resolucion de fecha nueve de
1 setiembre de dos mil once -fojas trece- y reformdndola declard fundada la
tutela de derechos a favor del investigado ¢ IIIEGEGEGEGD
en el proceso penal que se le sigue por delito de Estafa, en agravio de Erlys
Joel Ferndndez Milian; disponiendo que el sefior representante del Ministerio
/Publico deje sin efecto las érdenes de conduccién compulsiva emitidas
/ gontra dicho encausado.
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Para tal efecto, el drgano jurisdiccional ponderd que: “El Ministerio Publico
viene cifando al imputado para efectos de prestar su declaracion sobre los
echos, y si se tiene en cuenta que entre los derechos que al investigado el
Cddigo Procesal Penal figura su opcién a guardar silencio sobre los cargos
que se le imputan, (articulo 71.d) esto es, abstenerse de prestar
declaracién; estd claro que de su reiterada inconcurrencia a las citaciones
fiscales, resulta evidente su infencién de no prestar declaraciéon
qocogféndose a una prerrogativa legal, en consecuencia , la conduccion
\ [compulsiva que se esta ordenando para efectos de su declaracion no
\2 resulta necesaria para los fines de la investigacion en su confra, mas aun si
| la Fiscalia reconociendo plenamente el derecho al silencio de parte del
|denunciado, alega que deberd presentarse para dejar constancia en acta
%e su negativa a declarar, lo que se reduciria a mero un acto rifual que no
e condice con la magnitud de la medida de conduccién compulsiva que
coacté su libertad al libre transito.” (Ver considerando 4fo.)

SEGUNDO: Estando a ello, el sefior Fiscal Superior interpuso recurso de
casacién, mediante escrito de fojas treinta y cinco, contra la referida
resolucion.

\TERCERO: Que, el Tribunal Superior por resolucion de fecha
veinticinco de octubre de dos mil once, de fojas cincuenta y tres,
declardé admisible el recurso de casaciéon, y dispuso elevar los autos
| Tribunal Supremo, elevandose la causa.

UARTO: Cumplido el trédmite de fraslado a las partes procesales,
este Tribunal Supremo mediante Auto de Calificacion de fecha
einticuatro de febrero de dos mil doce, de fojas diez del cuadernillo

/ Jde casacién formando ante esta Sala Suprema, en uso de sus
/ facUltades, declaré bien concedido el recurso de casacion por la
' cqﬁsal excepcional de desarrollo de la doctrina jurisprudencia, supuesto
establecido en el cuarto inciso del articulo cuatrocientos veintisiete del
Cédigo Procesal Penal, a efectos de “establecer si el contenido del articulo
sesenta y seis del Cédigo Procesal Penal que faculta al Ministerio Piblico de
ordenar la conduccién compulsiva de un procesado que haga caso_ omiso
a la citacién primigenia, vulnera el derecho constitucional que  glcanza a
los procesados de guardar silencio -si asi lo consideran- en su declaracion;
eh tanto que dicha conduccién no_implicaria una obligacion para el
éncausado de declarar, y tampoco resulta coherente establecer que como
/co/nsecuengia de la_inconcurrencia del procesado se presuma que éste
gpresg_ su_deseo de guardar silencio, y por ello resulte innecesaria su
conduccién de grado o fuerza; siendo ello asi este extremo del recurso de
\asacién deberd ser declarado bien concedido.”
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QUINTO: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha,
esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia publica — con las partes que
asistan — se realizard por la Secretaria de Sala el dia nueve de julio de
dos mil frece.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: A modo de introduccién, es preciso subrayar, con un

alcance pedagdgico, que la dindmica propia del nuevo modelo del

proceso penal se erige, sobre los principios del titulo preliminar del

\|Cédigo Procesal Penal, *“que configuran las caracteristicas

esenciales de un proceso. Ademds son proposiciones juridicas de

‘cardcter general y abstracto que dan sentido o inspiran a las normas

oncretas y a falta de estas normas los principios pueden resolver
irectamente los conflictos.

Por su cardcter general y abstracto, los principios son considerados

de orden constitucional, ademds, pueden ser reconocidos por

nuestra Carta Fundamental. En ese sentido, los principios son criterios

de orden juridico-politico que orientan el Proceso Penal en el marco

e una politica global del Estado en materia penal.

ues el Proceso Penal debe ser sintesis de las garantias

undamentales de la persona y el derecho de castigar que ostenta

| Estado, y que tiende a alcanzar un adecuado equilibrio entre

ficacia y garantia en virtud del cual se efectia un Proceso Penal

e modo menos gravoso tanto para la partes como para el Estado”.

~\la Constitucion de 1993 en su Art. 139° consagra los Principios

/, &sicos como un conjunfo de normas que establecen las garantias

//9/@ icas de la funcién jurisdiccional y por lo tanto del debido

L proceso. De alli nace la necesidad de integrar cada uno de los

principios que guian el Proceso Penal con el ordenamiento general

que establece la Constitucion. Por ello es que los principios

reconocidos en la Constitucion, siendo generales vy abstractos,

orientan toda la actuacion del sistema procesal asi como la in-
terpretacion de las normas.

GUNDO: Estos contenidos normativos encueniran senfido en lo
Hispuesto en el articulo X del NCPP al establecer que: "Las normas
/que integran el presente Titulo (Titulo preliminar) prevalecen sobre
cualquier ofra disposicion de este Cdédigo. Serdn utilizadas como
/ fundamento de interpretacion”.

TERCERO: Establecido lo anterior, debemos destacar las siguientes
posiciones antagoénicas:
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3.1.- Por parte del Organo Jurisdiccional: “El Ministerio Publico viene
citando al imputado para efectos de prestar su declaracion sobre
los hechos, y si se tiene en cuenta que entre los derechos que al
investigado el Cdédigo Procesal Penal figura su opcién d guardar
silencio sobre los cargos que se le imputan, (articulo 71.d) esto es,
bstenerse de prestar declaracion; estd claro que de su reiterada
inconcurrencia a las citaciones fiscales, resulta evidente su intencion
de no prestar declaracion acogiéndose a una prerrogativa legal, en
‘\ consecuencia , la conduccién compulsiva que se estd ordenando
\(para efectos de su declaracién no resulta necesaria para los fines de
\la investigacion en su conftra, mds aun si la Fiscalia reconociendo
lenamente el derecho al silencio de parte del denunciado, alega
ue deberd presentarse para dejar constancia en acta de su
egativa a declarar, lo que se reduciria a mero un acto ritual que no
se condice con la magnitud de la medida de conduccion
compulsiva _que coacta su libertad al libre transito.” (Ver
considerando 4to.)

3.2.- Por parte del representante del Ministerio PUblico: "“El senor
Fiscal sostiene que el Ministerio PUblico es una institucion auténoma
por mandato constitucional, el arficulo 159 .4 de la Constitucion le
otorga las facultades de conducir la investigacion del delito, con tal
ropdsito la policia esta obligada a cumplir sus mandatos, debe
vedar claro que el Ministerio Publico bajo ninguna circunstancia
retende obligar al imputado gue declare en su favor o en suU
ontra, la conduccién compulsiva dispuesta por el fiscal ha sido
~\ &xclusivamente bajo el contexto del articulo 66 y 71.3 del nuevo

Z - ‘Coédigo Procesal ademds de 126, CPP.
//7 ste artficulo oftorga al Ministerio PUblico la facultad coercitiva
. -@Ucido en la facultad de ordenar la conduccién compulsiva de
qt.}ien hace caso omiso a su citacion; es und orden de la fiscalia que
débe ejecutar la policia contra quien se niega d concurrir para
prestar sy declaracioén, siempre y cuando hayan sido vdlidamente
notificados; debe tenerse en cuenta que es una medida provisional
con la finalidad de que se cumpla el mandato, por tanto no se ha
vulnerado ningun derecho constitucional del imputado, sélo se le ha
notificado para que concuira a prestar _su declaracién ante el
despacho fiscal, y si no gquiere declara debe constar en acta lo que

se le puede obligar.”

UARTO: Delimitada la discusion, debemos relievar que el articulo
159° de la Constitucion ha asignado al Ministerio PUblico una serie de
funciones constitucionales, entre las que destacan la facultad de
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conducir o dirigir desde su inicio la investigacion de delito, asi como
la de ejercitar la accién penal ya sea de oficio o a pedido de parte.
Si bien se trata de facultades discrecionales que, de modo expreso,
el poder constituyente le ha reconocido al Ministerio PuUblico, sin
embargo, no pueden ser ejercidas, de manera irazonable, con
desconocimiento de los principios y valores constfitucionales, ni
tampoco al margen del respeto de los derechos fundamentales,
antes bien, en tanto que el Ministerio Publico es un organo
constitucional constituido y por ende sometido a la Constitucion,
ales facultades deben ser ejercidas en estricta observancia y pleno
espeto de los mismos.

En ese sentido, la posibilidad que la justicia constitucional realice un
| ontrol de las actuaciones del Ministerio PUblico tiene su sustento,
ntre otros supuestos, en la garantia y el pleno respeto del derecho
undamental al debido proceso y sus diversas manifestaciones. Y es
que, hoy por hoy, no existe duda que este derecho despliega
también su eficacia juridica en el dmbito de la etapa
prejurisdiccional de los procesos penales; es decir, ahi en la fase del
proceso penal en la que al Ministerio PUblico le corresponde
concretfizar el mandato previsto en el articulo 159° de la
Constituciéon. Claro estd, que las garantias previstas en la referida
disposicion constitucional serdn aplicables a la investigacion fiscal
siempre que sean compatibles con su naturaleza y fines de las
Y actuaciones del Ministerio Publico!.

QUINTO: Diseiio consfitucional que ftiene su desarrollo infra

constitucional, a nivel principista, en el articulo IV del Titulo Preliminar

del Cédigo Procesal Penal, al estipular que: "Articulo IV. Titular de la
cién penal.- El Ministerio Publico es titular del ejercicio publico de

/ ; )

/la Jaccién penal en los delitos y tiene el deber de la carga de la
prueba. Asume la conduccién de la investigacion desde su inicio.

4 El Ministerio Publico estd obligado a actuar con objetividad,

indagando los hechos constitufivos de delito, los que detferminen y
acrediten la responsabilidad o inocencia del imputado. Con esfa
finalidad conduce y controla juridicamente  los actos de
investigacion que realiza la Policia Nacional.
) Los actos de investigacién que practica el Ministerio Publico o la
pglicia Nacional no fienen cardcter jurisdiccional. Cuando fuera
ihdispensable una decision de esta naturaleza la requerira del
érgano jurisdiccional, motivando debidamente su peticion.”

I EXP. N.° 02748-2010-PHC/TC, LIMA, ALEXANDER MOSQUERA, sentencia del 11 de
agosto de 2010.

Jl.
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El articulo IV trata de la titularidad del ejercicio publico de la accién
penal. Conforme al mandato constitucional, el Ministerio PuUblico,
epresentado por los Fiscales, asume la conduccién de la
investigacion del delito desde su inicio; ademads tiene el deber de la
carga de la prueba, reiterando lo que dice la Ley Orgdnica del
Ministerio Publico. Entonces, el fiscal persigue los delitos pUblicos y el
querellante ejerce la acciéon de los delitos calificados de
ersecucion privada.

\ demds, se infroduce de manera taxativa el principio de objetividad
\en actuacion, "indagando los hechos constitutivos de delito, los que
ldeterminen y acrediten la responsabilidad o inocencia del
imputado”, lo que exige al fiscal ser objetivo en la investigacion del

elito, en la calificacién del mismo, asi como en la busqueda de
elementos de prueba de cargo como de descargo. La misma
objetividad se exige al momento de decidirse por el sobreseimiento
o por la acusacion; para acusar se debe de contar con elementos
de conviccidén (probatorios). En tal sentido, agotada la investigacion
preparatoria, si no existen pruebas o estas son insuficientes para

sustentar el reguerimiento acusatorio, el fiscal debe optar por
requerir el sobreseimiento?.
SEXTO: En un nivel mas especifico, la aplicacion de los principios de
aportacion de parte y de investigaciéon de los hechos corre paralelo
la vigencia de los principios dispositivo y de oficialidad. La
singularidad del proceso penal -en su relacion con el proceso civil-
striba que en éste el interés publico _insito en el Derecho penal-
y iene una singular trascendencia, por lo que es obvio de qgue,
/ Joredominantemente, ha de inspirarse en el principio de investigacion
//ﬂ ficial. Tal es su fundamento.
j / La aportacion vy comprobacién de los hechos es un deber y
bligacion, constitucionalmente impuesta, que incumbe al Ministerio
PUblico y a la Policia Nacional -la investigacion de oficio es propia
de la etapa de investigacion preparatoria-, conforme consta de los
articulos 61°.2 y 67°. 1 NCPP. Ambos 6rganos del Estado deben
investigar las conductas presuntamente delictivas, a fravés de una
mg,ltiforme actividad investigativa, regulada legalmente y con und
fuérte relevancia del interés publico. Una vez incoada la inculpacion
3rmél -en la que fiene un rol importantisimo el Informe Policial
{br culo 332° NCPP)- y, posteriormente, con motivo de la formulacion
de la acusacién -siempre que haya materia criminis- (articulo 349°. 1

2 ganchez Velarde, Pablo, El Titulo Preliminar y los Principios en el Codigo Procesal Penal 2004, En: Libro
Homenaje al profesor Jose Hurtado Pozo, El Penalista de Dos Mundos, Idemsa, Lima 2013, paginas 893 ¥
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y 2 NCPP), corresponde al Fiscal introducir no sélo los hechos vy
circunstancias facticas con relevancia penal -sin excluir ningun
elemento factico relevante, y siempre que hayan sido determinados
en la investigacién preparatoria (arficulo 349°.2 NCPP)- sino tambien
las evidencias o medios probatorios al proceso, bajo estricto control
jurisdiccional, todo lo cual se ha de materializar en la etapa
intermedia3.

EPTIMO: Configurada, constitucionalmente vy legalmente, la
! bligacién del Ministerio Publico, y de su ayudante principal, la
‘H'F’oliciq Nacional, se erige como facultad del ente persecutor la
{conduccién compulsiva dispuesta por el fiscal en concordancia con
| articulo 66 vy 71.3 del nuevo Cédigo Procesal ademds de 126, CPP;
'1 n efecto, dichos dispositivos otorgan al Ministerio PUblico la facultad
oercitiva, traducida en la facultad de ordenar la conduccion
compulsiva de quien hace caso omiso a su citacién, orden de la
fiscalio que debe ejecutar la policia contra quien se niega a
concurrir para prestar su declaracion, siempre y cuando hayan sido
validamente notificados: debiendo puntualizarse que es una medida
provisional con la finalidad de que se cumpla el mandato, por tanto,
no se vulnera ningun derecho constitucional del imputado, solo se le
notifica para que concurra a prestar su declaracién ante el
despacho fiscal, y si decide no declarar debe constar en acta.

OCTAVO: Por ofro lado, debemos subrayar que, tan pronto como la
actividad estatal destinada al esclarecimiento de un hecho ilicito se
direcciona respecto de una persona concreta, aun antes de que
"~ lrespecto de ella se formule una declaracién formal o una orden de
(/ . restriccion de derechos, habrd un imputado; debiendo dicho
'//\direccionamiento producirse sobre una base razonable; en efecto,
/lO restriccion de los derechos del imputado exige un cierto grado de
7 concrecién de la imputacion, la que debera ser externalizada vy
motivada.
Debe quedar claro, sin embargo, que sin alcanzarse un umbral
minimo de atribucion no serd posible hablar de imputado, ni fratar a
la persona como fal imponiéndole ciertas medidas de sujecion
srocesal. En un Estado democrdatico de Derecho la actividad de
persecucion penal no puede llevarse a cabo al azar, tanteando en
{:1 oscuridad, sino que demanda que las potestades estatales de
/restriccion de derechos individuales emanen de unad justificacion
racional. de un motivo especifico que proporcione el ejercicio de
tales atribuciones con el derecho de los ciudadanos a no sufrir

3 Gan Martin Castro, Cesar, Proceso Penal, Constitucion y Principios Procesales, En: Libro Homenaje al
profesor Jose Hurtado Pozo, El Penalista de Dos Mundos, ldemsa, Lima 2013, pagina 858.
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injerencias innecesarias, en el caso sub examine, la restriccion de su
libertad ambulatoria.

En directa asociacién con la presuncién de inocencia, se encuentra
el principio que demanda gue las actividades de injerencia estatal
en los derechos del imputado se cumplan con arreglo al principio de
afectacion minima indispensable4.

NOVENO: Finalmente, debemos subrayar que si bien, el imputado es
| sujeto del proceso que suele estar en la mejor posicion para
fectuar aportes probatorios respecto del hecho que se le atribuye;

| ello no obstante, su colaboracion Unicamente puede obtenerse a
\partir de una actitud estrictamente voluntaria, lo que constituye una
de las notas distintivas del proceso penal moderno en contraposicion
la metodologia inquisitiva dominante en el pasado, donde el
bjetivo primordial de las actuaciones judiciales en materia criminal
consistia en lograr la confesiéon del acusado. En el marco de esta
metodologia procesal la dignidad humana convierte al imputado en
un sujeto incoercible e impone a los funcionarios encargados de la
persecucion penal el deber de atenerse a lo que aquél decida en
cuanto a si hard o no una declaracion y al contenido de ella. Si bien
hablamos aqui del derecho a no declarar, la garantia confra la
autoincriminacién comprende mas latamente la liberacién de la
obligacién de suministrar al adversario armas que sean empleadas
contra uno mismo.
El derecho a no declarar contra si mismo, a no autoinculparse o
) utoincriminarse, entronca en una de las manifestaciones mas claras

/ Hel derecho a la presuncién de inocencia, cual es la que situa en la

"‘Z/rxczcusocién la carga de la prueba, que no puede desplazarse hacia

/&el imputado haciendo recaer en él la obligacion de aportar
evidencias que conduzcan a desvirtuar su responsabilidad.

Son diversas las previsiones supra nacionales que complementan

esta prescripcién, el modemo Derecho de los tratados de rango

constitucional exhibe diversas clausulas con férmulas adun mas

explicitas. Este es el caso del articulo 8.2.g, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, donde se consagra el

depeécho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse

_,-fp ble: en el mismo orden se encuentra el arficulo 14.3 del Pacto

terhacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuanto establece
la persona acusada de un delito goza del derecho a no ser
ligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable>s.

* Abel Fleming / Pablo Lopez Vifials, Garantias del Imputado, Rubinzal — Culzoni Editores, Buenos Aires

2007, paginas 16 y 17.
5 Abel Fleming / Pablo Lopez Viiials, Garantias del Imputado, Rubinzal — Culzoni Editores, Buenos Aires

f_OO?, paginas 321 y 322.
// \_I
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DECISION:
Por estos fundamentos:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal excepcional
de desarrollo de la doctrina jurisprudencia, supuesto establecido en el
cuarto inciso del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
Penal; en consecuencia CASARON la resolucion de fecha veintinueve de
setiembre de dos mil once -fojas veintiocho- que revocd la resolucion de
fecha nueve de setiembre de dos mil once -fojas trece- y reformandola
declaré fundada la futela de derechos a favor del investigado@ D
, en el proceso penal que se le sigue por delito de
Estafa, en agravio de Erlys Joel Fernandez Milian, disponiendo que el senor
representante del Ministerio Plblico deje sin efecto las ordenes de
conduccién compulsiva emitidas contra dicho encausado; y actuando en
sede de instancia y emitiendo pronunciamiento de fondo: CONFIRMARON
la resoluciéon de fecha nueve de septiembre de dos mil once, que declaro
infundada la tutela de derechos solicitada a favor del investigado (D
, en el proceso penal que se le sigue por delito de
Estafa, en agravio de Erlys Joel Ferndndez Milian;
. MANDARON que se establezca como doctrina jurisprudencial o
dispuesto en los considerandoos séptimo, octavo y noveno de la presente
sentencia casatoria.
lIl. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia casaforia en
audiencia puUblica y se publique como corresponde; y se devuelvan los
actuados al Tribunal Superior de origen. Hagase saber; interviniendo el
senor Juez Sup[,émo Rozas Escalante por licencia de la senora Juez
Suprema Tello Gilardi.

/.fll .-"I |
ya
VILLA STEIN /”;/f,- /
J

PARIONA PASTRANA

]

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO  /Zoon JAeen
|

ROZAS ESCALANTE

sy NG
Dra. PILAR SALAS CAMPOS ~
-y n 9 Secretaria d%Saia Penal Permanente '!
05 FEB 2014 CORTE SUPREMA
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