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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 310-2020/PUNO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad del recurso de casacion

Sumilla. El planteamiento del causa de pedir excepciondtara una
explicacion del por qué es especialmente trascedeht punto
abordado, ni examina cudl seria la solucion deb gasexpresa su
planteamiento desde el Derecho objetivo. Por loadera invocacion
al acceso excepcional al recurso de casacién ndepsignificar la
formulacion de preguntas o temas abiertos quedselps absuelva el
Tribunal Supremo en funcién als litigatoris. No es éste el rol de la
Sala de Casacion ni la finalidad y funcién del reoude casacion. No
es de recibo, por consiguiente, dilucidar una odeguridica cuya
relevancia especial no ha sido justificada, més suriene esta
residenciada en aspectos propios ded litigatoris no del ius
congtitutionis. Los datos aportados a la causa no ofrecen dditul
alguna ni se presenta un supuesto de suma grauestadcional que
demanda la intervencidtel Tribunal Supremo.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, dos de octubre de dos mil veinte

AUTOSY VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de la encausadaTMDE TOQUE APAZA contra la sentencia de
vista de fojas doscientos cuarenta y dos, de decealiciembre de dos mil
diecinueve, que confirmando la sentencia de printestancia de fojas ciento
ochenta, de veinte de agosto de dos mil diecindawenden6 como autora del
delito delgsiongs graves en agravio de Margarita Mercedes Larico Lopez accin
afios de pena privativa de libertad y al pago deocmil soles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las deméggacorresponde
examinar si se cumplen las condiciones procesalesupuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuest@lparticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta antenacia definitiva,

gue cumple con la exigencia procesal del artic@, 4partado 1, del Cbdigo
Procesal Penal, el delito acusado (lesiones graamtisulo 121, inciso 2, del
Caodigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1237yalatiséis de setiembre de
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dos mil quince —pena privativa de libertad no medercuatro afios-), tiene
conminado, como es obvio, en su extremo minimopama inferior a seis afos y
un dia de privacién de libertad, conforme esta espu por el articulo 427,
apartado dos, literal a), del Cédigo Procesal Penal

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tieneespaaial trascendencia casacional

y permiten dictatineamientos jurisprudenciales para uniformizar la interpretacion y
aplicacion del Derecho objetivo, atento a lo pripsor por el articulo 427,
numeral 4, del Cédigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa de la encaus@at@e Apaza en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos setenta y ocho, dwisiete de diciembre de dos
mil diecinueve,denunci6 como motivo de casacién: infraccion de precepto
material (articulo 429, inciso 3, del Cddigo Pratd2enal). La citada encausada,
sin embargo, no detall6 en qué consiste el vicgtasicial referido a las normas
penales materiales —necesariamente referido adegpietacion o a la aplicacion
(subsuncion) de éstas al caso concreto—.

oo Pidio, desdeacceso excepcional, un examen de tres puntos: las exigencias del
relato acusatorio en relacion al tipo penal pentieela ebriedad como causa
eximente imperfecta y la defensa ineficaz y la sele&l consiguiente de sustituir
al letrado que no cumple con su funcién de patrocin

CUARTO. Que el relato acusatorio ha sido claro y precespecto del hecho
atribuido a la recurrente: agresion con un instmtmecontuso cortante que
ocasion6 una herida profunda y que requirio tras de atencion facultativa por
diez dias de incapacidad médico legal. Lo esemrsiajue los hechos descriptos
puedan ser subsumidos en un concreto tipo deljctives claro, mas alla de si en
efecto los hechos acusados ocurrieron o no, gestaeante un delito de lesiones
graves. El formalismo enervante en esta materianasel debido proceso y la
tutela jurisdiccional.

« De otro lado, el Tribunal Superior ha respondidmtpalmente, de manera
razonada y razonable, los agravios materia delrsecde apelacion. De la
comparacion entre el recurso y la sentencia da wigtconstan tergiversaciones
de esta Ultima ni argumentos impertinentes, al erarde lacausa petendi
impugnatoria.

o La alegacion de defensa ineficaz cuando se tratdooigados de confianza solo
seria aceptable en la medida en que, de modo ea&intlefensor vulnera las
reglas de la ética profesional o realiza planteatogabsurdos, impertinentes o
con grave e indisculpable desconocimiento de losemades de la causa
generadora de una lesion al ambito juridico dedmisitio.

« En cuanto a la eximente imperfecta, la encausada eacurso de apelacion de
fojas ciento noventa y nueve no denuncié que, glombtivo, el Juzgado Penal
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incurrié en unvicio iuris. Luego, no se puede denunciar en casacion lo g n
cuestiono en apelacion.

o Finalmente, el planteamiento delusa de pedir excepcional no traza una
explicacion del por qué es especialmente trascedehtpunto abordado, ni
examina cual seria la solucion del caso ni expsesalanteamiento desde el
Derecho objetivo. Por lo demas, la invocacion akao excepcional al recurso de
casacion no puede significar la formulacién de pné@s o temas abiertos que se
pida las absuelva el Tribunal Supremo en funciamsétigatoris. No es éste el rol
de la Sala de Casacion ni la finalidad y funciéhrdeurso de casacion.

o No es de recibo, por consiguiente, dilucidar unastian juridica cuya
relevancia especial no ha sido justificada, massadiene esta residenciada en
aspectos propios dels litigatoris no delius constitutionis. LoS datos aportados a la
causa no ofrecen dificultad alguna ni se presemtaupuesto de suma gravedad
institucional que demanda la intervencion del TméduSupremo.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacicrtiasilos 497, apartados
1y 3,y 504, apartado 2, del Cédigo Procesal Pddabe abonarlas la parte
recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas trescientos dieciocho, de
ocho de enero de dos mil veinte; INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de la encausadailde TOQUE APAZA contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarents,yd& doce de diciembre de dos
mil diecinueve, que confirmando la sentencia dmera instancia de fojas ciento
ochenta, de veinte de agosto de dos mil diecindawenden6 como autora del
delito delgsiones graves en agravio de Margarita Mercedes Larico Lopez accin
afios de pena privativa de libertad y al pago deocmil soles por concepto de
reparacion civil; con todo Ilo demas que al respectontiene.

II. CONDENARON a la parte recurrentd pago de las costas del recurso, cuya
ejecucion correspondera al Juzgado de la Inveshigdreparatoria competente.
lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen pardifes de
ley. HAGASE saber a las partes procesales personadas eedstsuprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSM/ast



