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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1712 2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Inadmisibilidad de plano del recurso de casacion

Sumilla. La decision cuestionada se amolda a esta docags. |
Por tanto, en estas condiciones no cabe examinegasacion los
autos de mérito. Nada relevante es del caso esefayedefinir

jurisprudencialmente. No cabe, por tanto, asummpetencia
casacional, pues el recurso carece de relevarstisugional.

~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veintinueve de mayo de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadcAMYER BERNARDO JR. TORRESVERA contra el
auto de vista de fojas ciento tres, de veintiteésgosto de dos mil diecinueve,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfegsenta y cuatro, de tres
de junio de dos mil dieciocho, declaridfundada las excepciones de
improcedencia de accion y de prescripcion que dedagn todo lo demas que
al respecto contiene. En el proceso penal que ssiglee por delito de
nombramignto gy acegptacion ilggal de cargo pdblico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las demésqacorresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespatesupuestos y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante un aettmaoitorio que no
pone fin al procedimiento penal o a la instanci@or, ende, no cumple con la
regla del articulo 427, apartado 1, del Cédigo &sat Penal. Asimismo, el
delito investigado es el de nombramiento y aceptacéndebida de cargo
publico (articulo 381 del Codigo Penal) tiene psviuna pena de sesenta dias
multa, por lo que obviamente no supera la previgiénolégica del articulo
427, apartado 2, literal b), del Cédigo ProcesallPéseis afios y un dia de pena
privativa de libertad).
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o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tienenespedal trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion dé&lerecho objetivo, atento a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausado Torres Vera en su escrito destedag casacion
de fojas ciento dieciséis, de once de setiembi@ondanil diecinuevedenuncio
como motivos de casacion: inobservancia de preceostitucional y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict28, incisos 1y 5, del Cédigo
Procesal Penal).

o Alegd, respecto dehcceso excepcional, que no es lo mismo nombrar que
designar y que la ley penal solo prevé el nombmatmjeno la designacion. Al
respecto, el Tribunal Constitucional se incliné peta interpretacion. Ademas,
las diferencias entre nombramiento y designaciadeal a la temporalidad o a
la perpetuacién (caracter definitivo) para el egoodel cargo.

CUARTO. Que es obvio laimputacion objetiva relativa al tipo penal de
nombramiento y aceptacion indebida de cargo pulgicidculo 381 del Cadigo
Penal) exige que el agente sea incorporado a go gdiblico sin contar con los
requisitos normativos correspondientes —el nivdbdegreceptos es indistintos,
basta que éstos se acomoden al ordenamiento pidse castiga el hecho de
nombrar y aceptar un cargo publico para el que relermmiento fija
determinados requisitos y, pese a ello, el incagora la institucion u
organismo publico no los tiene. El interés tutelaso preciso y a €l debe
acomodarse la interpretacion de los alcancesutelégal. Es irrelevante, a los
efectos del Derecho penal, que el cargo objetoameimacion sea temporal o
definitivo.

o La decision cuestionada se amolda a esta docegal. [Por tanto, erestas
condiciones no cabe examinar en casacion los aatosérito. Nada relevante
es del caso esclarecer y definir jurisprudenciatsedo cabe, por tanto, asumir
competencia casacional, pues el recurso careadal@ncia institucional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorarkisulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Cédigod3addenal. Debe abonarlas
la parte recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorNULO el auto de fojas ciento cuarenta y uno,
de dieciséis de setiembre de dos mil diecinueudtAOMISIBLE el recurso
de casacién interpuesto por el encausadeL ™R BERNARDO JR. TORRES
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VERA contra el auto de vista de fojas ciento tres, detites de agosto de dos
mil diecinueve, que confirmando el auto de priniestiancia de fojas sesenta y
cuatro, de tres de junio de dos mil dieciocho, aléihfundada las excepciones
de improcedencia de accién y de prescripcion quieijde con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal gule sigue por delito de
nombramignto y acgptacion ilggal de cargo pdblico en agravio del Estado.
. CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas dalse,
cuya ejecucion corresponderd al Juzgado de la tiggegdn Preparatoria
competente.lll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para
los fines de leyHAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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