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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1225-2019/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titular Revocacion de la suspension de la pena. Proporcionalidad

Sumilla. 1. Lo primero que se ha de tener presente es que el
incumplimiento ha de haber ocurrido durante elquride suspension. Lo
segundo es que las causas de revocacién no deben entenctarsun
criterio formalista, sino como muestras de falle$ cbndenado habidos
durante el periodo de suspension. tkecero es que la legitimidad de la
imposicion como regla de conducta del pago de pareeion civil y la
posible revocatoria de la suspension en caso demiplimiento esta
consolidada2. En estas cuestiones catwaderar diversas circunstancias,
tales como la naturaleza del delito cometido,ps tie regla de conducta
vulnerada: asegurativa o rehabilitadora, la entidedl de la regla
infringida, la magnitud o gravedad del incumplimi@n(grado de
inobservancia), los factores que pueden haberidoien su comision vy,
finalmente, las ¢onsecuencias” que van a derivarse de la sancion juridica
que se aplique. Desde luego, la revocacion dedpesision de la pena es
la alternativa que debe aplicarse en Ultima insafexcepcionalmente) y
cuando el fracaso del fundamento de la suspensda djecucion de la
pena esté evidenciado. Todo ello es consecuenahdible de la
aplicacion del principio de proporcionalidad.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, diecinueve de abril de dos mil veintiuno

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion
por infraccion de precepto material y violacion de la garantia de notivacidn interpuesto por el
encausado EONARDOHIRVIN ISMAEL MENDOZA DELGADO contra el auto de vista
de fojas sesenta y nueve, de veinticuatro de jdeiados mil diecinueve, que
confirmando el auto de primera instancia de fojaarenta, de siete de mayo de
dos mil diecinueverevoco la suspension condicional de la pena y la codveti
tres aflos y cinco meses de pena privacion dedbefiectiva; con lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal que sgue gior delito dencubrimignto
personal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial de la Segunda k&é&rovincial de
Ferreiiafe por requerimiento de fojas una formagl@acion contra LEONARDO
HIRVIN ISMAEL MENDOZA DELGADO por delito degncubrimignto personal en
agravio del Estado.
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o El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Fefigaiadiante auto de fojas
once, de cinco de abril de dos mil diecisiete, atécla procedencia del juicio
oral.

o A su vez, previa resolucion de citacion a juicioJuzgado Penal Unipersonal
Transitorio de José Leonardo Ortiz, tras el juimial, pablico y contradictorio,
con fecha veintiocho de mayo de dos mil dieciochctd la respectivaentencia
conformada de primera instancia de fojas veintitrés, que lafprel acuerdo entre
las partes y, en consecuenciayden6 a LEONARDOHIRVIN MENDOZA DELGADO
como autor del delito dencubrimignto personal en agravio del Estado, a tres
afios y cinco meses de pena privativa de la libestaghendida condicionalmente
por el plazo de un afio, y al pago de mil solesgomicepto de reparacion civil.
De igual modo, declardé la sentencia con calidadcdgsa juzgada al haber
participado las partes involucradas en el proceso.

SEGUNDO. Que, con posterioridad, el Juzgado de InvestigaBieparatoria de
Ferrefiafe profiri6 el auto de fojas cuarenta, deteside mayo de dos mil
diecinueve, que declar6 fundado el requerimienscafi de revocacion de la
suspension de la ejecucion de la pena impuesiandecado Mendoza Delgado;
en consecuenciapnvirtio los tres afios y cinco meses de pena privativade |
libertad suspendida en pena privativa de la lilbegfactiva.

o Interpuesto, admitido y tramitado el recurso ddagén, la Primera Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicibathebayeque por auto de vista
de fojas sesenta y nueve, de veinticuatro de jd@idos mil diecinuevepnfirmo

el auto de primera instancia de fojas cuarentasieg® de mayo de dos mil
diecinueve, queevoco la suspension condicional de la pena yolavirtio en tres
afios y cinco meses de pena privacion de liberexties.

wo Contra el referido auto de vista el sentenciadONARDO HIRVIN ISMAEL
MENDOZA DELGADO interpuso recurso de casacion.

TERCERO. Que el sentenciado BDOzZA DELGADO en su escrito de recurso de
casacion de fojas setenta y siete, de tres dedalidos mil diecinuevelenuncio
COmOo motivos de casacion: inobservancia de precepto constitucional Yy apartamiento de doctrina
congtitucional. Invoco el articulo 429, incisos 1 y 5, del Cédigo Prot&smnal. En
cuanto alacceso excepcional al recurso de casacigilante6 que, en los casos de
incumplimiento de la reparacion del dafio, como aede conducta en la
suspension condicional de la pena de privacionilsetad, se valore si ha de
razonarse acerca de si se actué o no dolosamante,nhas si cumplié con pagar
el monto de la reparacion civil luego de dictadardasoluciéon de primera
instancia.

CUARTO. Que cumplido el tramite de traslado a las padesrridas, este Tribunal
de Casacion, por Ejecutoria Suprema de fojas vdiletéreinta de abril de dos mil
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veinte, del cuadernillo formado en esta sede sugpretaclardbien concedido el
recurso de casacion por las causalesifchecon de precepto meterial y vulneracion de la
garantia de notivadon. articulo 429, incisos 3 y 4, del Cédigo ProceBahal.
Conforme a lacausa de pedir del recurrente se examinatk, un lado, los alcances
del articulo 59 del Cédigo Penal; d¢ otro lado, si la motivacion fue suficiente
y/o razonable.

o Atento al planteamiento impugnativo debe determsmd) los alcances de la
revocatoria de la suspension condicional de la panas supuestos de impago de
la reparacion civil, i{) qué criterios deben considerarse para estimasesi
incumplio dolosa o culposamente tal regla de cotadyc(ii) cual es la relevancia
de haber cancelado la reparacion civil luego ddiéanla resolucion de primera
instancia.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adéafecha para la
audiencia de casacion el dia lunes doce de matzuretente afio, ésta se realizd
con la concurrencia del sefior abogado defensorgoitiél sentenciado BNDOZA
DELGADO, doctor Carlos Alejandro Robles Leon, cuyo dedlarconsta en el acta
correspondiente.

SEXTO. Que cerrado el debate, deliberada la causa eatsaxse mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la votacirespectiva, secordo por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casaridos términos
gue a continuacion se consignan. Se programé paadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la sentencia de méritetipulo como monto de la reparacion civil
la suma de mil soles ystablecio como regla de conducta, de la suspension
condicional de la pena impuesta, la reparaciénodedaiios ocasionados por el
delito, cuyo pago debia efectuarse en dos cuotagiidentos soles, que debian
cancelarse el veintiocho de junio y el veintioclkegulio de dos mil dieciocho.

o La Fiscalia de Ferrefiafe por requerimiento de fogiata y uno, de veintidos
de marzo de dos mil diecinueve —luego de ocho nasseencido el plazo para el
pago de la reparacion civil-, frente al incumplim@ del pago respectivo,
pretendi6é la revocatoria de la condicionalidad depkna. En tal virtud, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria por autoofls fcuarenta, de siete de
mayo de dos mil diecinueve, luego de realizadauldieacia correspondiente,
ante la acreditacion de la falta de cancelaciomadeparacion civilrevoco la
condicionalidad de la pena y convirtio la penafectiva.

o El defensor del citado imputado interpuso recursoagelacion con fecha
veintidos de mayo de dos mil diecinueve —con elitesde apelacion adjunté el
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depdsito judicial, de fecha veinte de mayo de eSe, gor el que pago
completamente el monto de la reparacion civil—.

o El Tribunal Superior, aun cuando reconocio el ptagdio de la reparacion
civil, confirmo la revocatoria de la suspension condicional gestea.Preciso que

si bien el imputado en esa ocasion se encontradso @n el Establecimiento
Penal de Rio Seco — Piura (condenado por delitmrdision de asistencia
familiar), lo fue desde el dieciocho de abril des awil diecinueve, de suerte que
en los meses de junio y julio de dos mil diecionbcse encontraba privado de la
libertad. Asi consta en la hoja de antecedentdgjae setenta y seis.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, es de destacar guetdacia conformada

se sustentd en gincipio del consenso, pues la Fiscalia y el imputado con su defensa
llegaron a un acuerdo sobre la responsabilidad|pewravil, de suerte que la
sentencia recogi0 ese convenio. Desde luego, esblgpogue nuevas
circunstancias —o circunstancias sobrevenidas—gpugdpedir el cumplimiento
del pago por reparacion del dafio, pero en este emsibvio que el imputado
debié comunicar su imposibilidad de cumplimient@@ano jurisdiccional y, en
todo caso, presentar un principio de prueba y, speaal, demostrar una
diligencia ordinaria para exculpar su incumplimgenta sola alegacion del
imputado muy posterior, ante el requerimiento decatoria de la suspension de
la pena, en orden a que se encontraba desempleadeclyido en un
Establecimiento Penal —esto ultimo, como ya seGanwd es conforme a los
hechos—, sin una minima base probatoria, impidsiderar que el imputado se
encontraba ante una alegada caus@@ea mayor —evento extraordinario (fuera
de lo comun), imprevisible (inexistencia de motiabsndibles para presumir que
sucederia) e irresistible (imposibilidad de cumpgimo) procedente de terceros o
de la autoridad—, tanto mas si, cohm@ho positivo, N0 demostré que presto la
diligencia que exigia el cumplimiento de la obligacde pago de la reparacion
civil y que correspondia a las circunstancias @ehpo y del lugar. Es posible
invocar, al respecto, el articulo 1314 del CodigalC

TERCERO. Que lasuspension condicional de la pena, en cuanto medio autbnomo
de reaccion juridico-penal, esta sujeta a reglacatalucta (articulo 58 del
Cadigo Penal), cuyo incumplimiento trae aparejada de tres consecuencias:
amonestacion, prorroga del periodo de suspensr@vgcacion de la suspension
(articulo 59 del Cédigo Penal) —no se estd antecanaecuencia juridica Unica y
tasada, por lo que corresponde realizar una vafsr@oncreta—.

o Lo primero que se ha de tener presente es que el incumptorirende haber
ocurrido durante el periodo de suspension.skqundo es que las causas de
revocacion no deben entenderse con un criteriodista, sino como muestras de
fallos del condenado habidos durante el periodosdgpension [conforme:
JESCHECK HANS-HEINRICH: Tratado de Derecho Penal — Parte General
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Volumen Segundo, Editorial Bosch, Barcelona, 1$81,164]. Lotercero es que
la legitimidad de la imposicion como regla de cartdwel pago de la reparacion
civil y la posible revocatoria de la suspensiéoncaso de incumplimiento esta
consolidada por la jurisprudencia constitucionabTE€ 00065-2009-PHC/TC,
01474-2010-PHC/TC y 04373-2009-PHC/TC].

w La aplicacién de estas consecuencias, desde Inegs sucesiva —asi, incluso,
lo ha determinado la jurisprudencia constitucionale esta Sala—. Corresponde
al 6rgano jurisdiccional, caso por caso y motivaeiai®, decidir cual de ellas
corresponde aplicar. No se aceptan automatismas dgoisiones razonadas Yy
razonables en funcién al caso concreto.

oo En estos asuntos capenderar diversas circunstancias, tales como la naturaleza
del delito cometido, el tipo de regla de conductdnerada: asegurativa o
rehabilitadora, la entidad real de la regla infidlag la magnitud o gravedad del
incumplimiento grado de inobsgrvancia), los factores que pueden haber incidido
en su comision vy, finalmente, lasohsecuencias” que van a derivarse de la
sancion juridica que se aplique [conform@REETEROSANCHEZ, SANTIAGO: La
practicidad de los principios generales del Dereckditorial Tirant lo Blanch,
Valencia, 2020, p. 200]. Desde luego, la revocadéna suspension de la pena
es la alternativa que debe aplicarse en Ultimaanmesh (excepcionalmente) y
cuando el fracaso del fundamento de la suspensida ejecucion de la pena esté
evidenciado. Todo ello es consecuencia ineludibléadaplicacion del principio
de proporcionalidad.

CUARTO. Que, asi las cosas, es evidente que se incummidagla de conducta
referida a la reparacion del dafio ocasionado y guerocedimiento de
modificacién y/o revocacion recién se inicid cedeaocho meses después de su
incumplimiento, mientras la resolucién de primanatancia se expidié al mes
siguiente. Nada justifico o, en su caso, discukié acumplimiento.

o La reparacion del dano, en atencion al delito cometido, estaba destirsda
Estado como titular del bien juridico ofendido palr delito (encubrimiento
personal), aungque la suma era minima, y tenia tactea rehabilitador. En esta
perspectiva, la entidad real de la infraccion nedauconsiderarse especialmente
grave por estar referida al pago de un monto détado —que no incidia en la
subsistencia de una victima—, aunque dada la entidadelito y el tiempo del
incumplimiento, puede considerarse de mediana deal/epor lo que no era de
rigor imponer la consecuencia juridica mas legiug importaba la pérdida de la
libertad y, con ello, serios riesgos de desocieit@ay de no cumplimiento del
pago de la reparacion civil.

o Otra circunstancia concreta que es del caso incarpmara el analisis de
ponderacion es que el sentenciado Mendoza Delgedies de la absolucion del
grado en apelacién, pago la reparacion civil. BEgmhlue tal pago tardio —se
efectud luego de once meses de vencida la fecha diéma cuota— no podia
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justificar una exoneracion de la aplicacion de atgde los efectos establecidos
en el articulo 59 del Codigo Penal, pero si coatria modularlo.

o Lo razonable, por consiguiente, debié ser la pgaralel periodo de
suspension. Empero, como consecuencia del pagoquautardio— de la
reparacion civil, esta regla de conducta se exiingucumplirse definitivamente.
Ademas, a la fecha, el periodo de prueba o plazsudeension ya culmind.
Luego, ya no cabe fijarlo en via de revocatoria.

QUINTO. Que, en estas condiciones, es de puntualizar qliekelnal Superior
interpretd incorrectamente los alcances del adi&@ del Cédigo Penal y, por
ello, opté por una consecuencia juridica despropoaclamente lesiva. Este
Supremo Tribunal, por tratarse de una causahsleion sustancial, debe dictar
una sentencigscindente Yy rescisoria. Empero, la consecuencia juridica que era de
rigor imponer ya no puede llevarse a cabo por habescurrido el periodo de
prueba.

o En cuanto a la causal de violacién de la garamtiedtivacion, sin duda, ésta
fue ilégica al infringir elprincipio de razon suficiente. La argumentacion no cumplia
con dar una respuesta acabada al problema fundarénb contemplar el juicio
de proporcionalidad que la norma demandaba y gustiogia lacausa de pedir del
recurrente.

o El recurso defensivo debe ampararse parcialmermtsi, se declara.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, etecurso de casacion por
infraccion de precepto material y violacion de la garantia de motivacion
interpuesto por el encausad@dNARDO HIRVIN ISMAEL MENDOZA DELGADO
contra el auto de vista de fojas sesenta y nu@veeithticuatro de junio de dos mil
diecinueve, que confirmando el auto de primeraaimst de fojas cuarenta, de
siete de mayo de dos mil diecinuexepco la suspension condicional de la pena 'y
la convirtié en tres afios y cinco meses de penvagdn de libertad efectiva; con
lo demas que al respecto contiene. En el procesal gee se le sigue por delito de
gncubrimignto personal en agravio del Estado. En consecuenClASARON el
citado auto de vistal. Actuando como instanciREVOCARON el auto de
primera instancia de fojas cuarenta, de siete derda dos mil diecinueve, que
revoco la suspension condicional de la pena y la colvign tres afios y
cinco meses de pena privacion de libertad efectigigrmandolo: declararon
SIN LUGAR el requerimiento del Ministerio PublicoStN OBJETO imponer la
consecuencia de prérroga del periodo, por vencimiéel periodo de prueba a la
fecha. lll. DISPUSIERON la inmediata libertad del sentenciad@dNARDO
HIRVIN ISMAEL MENDOZA DELGADO, que Sse ejecutara siempre y cuando no exista
mandato de detencién, prision preventiva 0 serdencondenatoria a
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pena privativa de libertad vigente emanado de matdrcompetente; oficiandose.
IV. MANDARON se lea esta sentencia en audiencia publica, setregi se
publigue en la pagina web del Poder JudiclHAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/Ast




