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Sancién minima

Sumilla. Por razones de proporcionalidad, no es de recibo la
sancibn mas grave, sino la minima: amonestaciérs Lo
letrados estaban atendiendo encargos profesiomallegares
distantes, aunque no cuidaron de justificarse ipatd@mente

ni de coordinar debidamente con sus patrocinadas eyédtar

la suspensién de la sesion de audiencia.

Lima, diez de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de apelacion interpuestos
por los letrados BBEN DARIO MORENO CHERO, abogado defensor del
encausado Carlos Escobar Uribe, yaRd0S DENIS VILCHEZ PIMENTEL,
abogado defensor del encausado Kleider Henry B¥fidos, contra los autos
superiores de fojas cuarenta y nueve, de veintcide junio de dos mil
diecinueve, y de fojas setenta y seis, de dosliede dos mil diecinueve, en el
extremo que les impuso la medida disciplinariantdta de cinco Unidades de
Referencia Procesal; con lo demas que contienej proceso seguido contra
Carlos Escobar Uribe y Kleider Henry Beddn Vicog pelito de peculado
doloso en agravio en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el letrado Moreno Chero en su recurso de dpalac
formalizado de fojas noventa y ocho, de cinco die e dos mil diecinueve,
insto la revocatoria de la medida disciplinaria de muftego que no pudo
asistir a la sesion de audiencia del dia veintine junio de dos mil
diecinueve porque el dia anterior tuvo que patercanun detenido en el distrito
de Virt — La Libertad y se fijo el inicio del juiel mismo dia veinticinco de
junio de dos mil diecinueve, a las tres de la taedeuyo efecto adjunto la
cédula de notificacion; que se comunicO con ottoad® —el doctor Lévano
Lima— con quien tenia la defensa conjunta del attu&scobar Uribe, pero no
sabe por qué este Ultimo no asistio.

SEGUNDO. Que el letrado Vilchez Pimentel en su recurso gelagion
formalizado de fojas ciento ocho, de nueve dejde dos mil diecinueve,
solicito la revocatoria de la medida disciplinaria de muitaruvo que no pudo
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llegar el dia de la sesion de audiencia de doslie ge dos mil diecinueve

porque se encontraba en Moyobamba por razonesabdaejdry el vuelo se

posterg6 hasta el ocho de julio de dos mil diecirugue se comunicd con su
patrocinado comunicandole la imposibilidad de gstascia para el dia de la
sesion de audiencia para que cuente con una deftesaa, que presento la
tarjeta de embarque del dia siete de julio de dbdietinueve.

TERCERO. Que el articulo 85, apartado 3, del Codigo Prddesaal autoriza al
juez a imponer la medida disciplinaria al abogadefensor que
injustificadamente no asiste a una diligencia la ha sido citado —las sesiones
de la audiencia principal son inaplazables—. Edes\e que es una carga para el
letrado, ante wuna situacion de emergencia insulggralzomunicar
inmediatamente al 6rgano jurisdiccional la impdilad de asistencia, siempre
antes de la realizacion de la audiencia correspat®li Es patente, de otro lado,
gue si tal comunicacion no pudo efectivizarse —lee gdebe acreditarse
inconcusamente— debe justificarla inmediatamentspuiss en la primera
oportunidad que tenga.

CUARTO. Que, en el presente caso, los letrados no se c¢oanon con la
autoridad judicial dando cuenta de la situaciénfukyza mayor que se les
presentd; que tampoco justificaron por qué no puadiehacerlo con
anticipacion a la audiencia; que, empero, con posigad, presentaron
documentos de viaje en dias coetaneos a la sesiandiencia; que, pese a ello,
no acreditaron que, pudiendo hacerlo, realizarotividades con sus
patrocinados para garantizar la presencia de wnsgef en la audiencia.

o Por tanto, incurrieron en una conducta merecedaaud reproche
disciplinario. El articulo 292 fija dos tipos dens@n: amonestacion y multa.
Siendo asi, y atento a lo que fluye de autos, gmoes de proporcionalidad, no
es de recibo la sancion mas grave, sino la mingmanestacion. Los letrados
estaban atendiendo encargos profesionales en $ughseantes, aunque no
cuidaron de justificarse anticipadamente ni de dioar debidamente con sus
patrocinados para evitar la suspension de la seési@udiencia.

Los recursos defensivos deben estimarse parciadment

DECISION

Por estos motivosREVOCARON los autos superiores de fojas cuarenta y
nueve, de veinticinco de junio de dos mil diecirejey de fojas setenta y seis,
de dos de julio de dos mil diecinueve, en el extreqmeimpuso a los letrados
RUBEN DARIO MORENO CHERO, abogado defensor del encausado Carlos
Escobar Uribe, y MRcos DENIS VILCHEZ PIMENTEL, abogado defensor del
encausado Kleider Henry Beddn Vicos, la medidaiplisaria demulta de
cinco Unidades de Referencia Procesal; con lo demds contiene;



©

WBICADEL
o 2

3 -
3
s

PODER JUDICIAL

REVISION DISCIPLINARIA N.° 4-2019/NACIONAL

reformandola: ledMPUSIERON la medida disciplinaria de amonestacion.
MANDARON se cursen los oficios correspondientes a la Rresid de la
Corte Superior y al Colegio de Abogados del dstudicial donde ejercen su
profesion. En el proceso seguido contra Carlos lizscOribe y Kleider Henry
Bedon Vicos por delito de peculado doloso en agradel Estado.
ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al TribunapeSor.
Intervino el sefior Castafieda Espinoza por licetielasefior Figueroa Navarro.
HAGASE saber a las partes procesales personadas ee@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.



