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“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”

RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 365-2021-SUNAFIL/ILM

EXPEDIENTE SANCIONADOR : 273-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3
SUJETO RESPONSABLE : CENCOSUD RETAIL PERU S.A.

Lima, 26 de febrero de 2021

VISTO: El recurso de apelacidén, interpuesto por CENCOSUD RETAIL PERU S.A. (en adelante, la
inspeccionada) contra la Resolucién de Sub Intendencia N° 903-2019-SUNAFIL/ILM/SIRE3 de fecha
02 de octubre 2019 (en adelante, la resolucién apelada), expedida en el marco del procedimiento
administrativo sancionador, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley N° 28806 - Ley
General de Inspeccidon del Trabajo (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT), y;

. ANTECEDENTES
1.1. De las actuaciones inspectivas

Mediante Orden de Inspeccion N° 8532-2018-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, a efectos de verificar el cumplimiento
del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emisién del Acta de Infracciéon
N° 1949-2018 (en adelante, el Acta de Infraccidn), mediante el cual se propuso sancién econémica
a la inspeccionada por la comisién de una infraccion en materia de relaciones laborales y contra la
labor inspectiva.

1.2. Del procedimiento sancionador

De conformidad al numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitio el Informe
Final de Instrucciéon N° 1194-2019-SUNAFIL/ILM/SIAI (en adelante, el Informe Final), a través del
cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de la conducta infractora imputada a
la inspeccionada, recomendando continuar con el procedimiento administrativo sancionador en su
fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de
Resolucidn.

1.3. De laresolucién apelada

Obra en autos la resolucion apelada que, en mérito del Informe Final, impuso multa a la
inspeccionada por la suma de S/ 224,100.00 (Doscientos Veinticuatro Mil Cien y 00/100 Soles),
por haber incurrido en:

- Una infraccion GRAVE en materia de relaciones laborales, por no acreditar la entrega de
panetones del periodo de diciembre de 2017, de acuerdo a lo establecido en el Convenio
de Trabajo 2016-201, resultando afectados los 646 trabajadores afiliados, tipificada en el
numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT.

- Unainfraccion MUY GRAVE en materia de labor inspectiva, por no cumplir con lo ordenado

en la medida inspectiva de requerimiento de fecha 23 de julio de 2018, tipificada en el
numeral 46.7 del articulo 46 del RLGIT.
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DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 13 de noviembre de 2019, la inspeccionada interpuso recurso de apelacién contra la
resolucién de primera instancia, argumentando:

i)

iii)

iv)

3.1.

La resolucion apelada y el Informe Final han incurrido en error al no valorar adecuadamente
los medios probatorios ofrecidos mediante el escrito de descargos presentado el dia 23 de
mayo de 2019; toda vez que, dichos medios probatorios demuestran que el lugar,
condiciones, horario y fecha limite para el recojo de los panetones, han sido determinados
de manera adecuada, proporcional y razonable.

La resolucion apelada contiene una interpretacién extensiva de lo referido en el Décima
Cuarta Disposicién del Convenio 2016 — 2017, que resulta errdnea, pues en dicha disposicidn
solo se estipula la obligacién de otorgar a los afiliados al sindicato, un pantedn en el mes de
diciembre, mas no el mecanismo por medio del cual se hara efectiva la entrega de dichos
productos.

Es aplicable lo dispuesto en el articulo 12382 del Cddigo Civil, referido al lugar de
cumplimiento de las obligaciones. Por ello, considerando lo dispuesto en dicho articulo, no
se ha incurrido en ninguna arbitrariedad, pues el lugar de entrega dispuesto, Centro de
Capacitacion de la empresa en Chorrillos, resulta ser adecuado y licito. Adicional a ello, se
debe precisar que se comunicé oportunamente a los trabajadores el lugar, dia y hora para el
recojo de los panetones, tal y como se constata de los anexos del escrito de descargos
presentados, por lo que se cumplid con considerar criterios de razonabilidad y
proporcionalidad al determinar el mecanismo de entrega de los panetones. En tal sentido,
resulta incorrecto lo dispuesto por la resolucién apelada, sobre que determinar el lugar,
horario y condiciones de recojo de los panetones, deviene en arbitraria, no razonable y no
proporcional, pues dicha facultad se encuentra dentro de lo dispuesto en la normativa
vigente.

La multa impuesta por no cumplir con la medida inspectiva de requerimiento deber ser
revocada, por el caracter accesorio de la misma, ya que dicha medida tiene como finalidad
gue se cumpla con las normas sociolaborales, de modo tal que, cuando las infracciones a las
normas que estds buscan proteger son subsanadas, carece de sentido que se sancione al
imputado. En tal sentido, la Resolucion de Sub Intendencia N2 229-2016-SUNFIL/ILM/SIRE1
ha establecido el caracter “accesorio” de la infraccién por el incumplimiento de una medida
de requerimiento en el caso que las infracciones por las cuales se emite dicha medida hayan
sido subsanadas previamente a la emisién de la misma. Por tal motivo, resulta evidente que
no se ha incurrido en incumplimientos en materia de medidas inspectivas.

CONSIDERANDO

Referente a lo alegado por la inspeccionada contemplado en el numeral i) de la parte Il de la
presente resolucion, se debe precisar que, el Informe Final fue emitido el 25 de abril de 2019,
y notificado a la inspeccionada el dia 16 de mayo de 2019, conforme consta de la Cédula de
Notificacion N2 30255-2019 que obra a folios 59 del expediente sancionador. Por tal motivo,
resultaba imposible valorar los medios probatorios que alega la inspeccionada que aporto al
presente procedimiento y plasmar el resultado de la valoracion en el Informe Final, pues
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3.2

3.3.

3.4.

3.5.

dicho informe fue emitido y notificado a la inspeccionada antes que ésta presente sus
descargos el dia 23 de mayo de 2019 con los medios probatorios que sefiala.

Ahora bien, de la revisiéon del escrito que contiene los descargos presentados por la
inspeccionada presentado el dia 23 de mayo de 2019, obrante a folios 68 al 88 del expediente
sancionador, se advierte del Tercer Otrosi del referido escrito, que la inspeccionada sefiala
que acompafia a dicho documento en calidad de anexos copia del DNI y poder del
representante legal de la inspeccionada, siendo dichos documentos los Unicos adjuntos al
escrito. En ese sentido, no es cierto lo alego por la inspeccionada, respecto a la falta de
valoracion de sus medios probatorios, que demostrarian que el lugar, condiciones, horarioy
fecha limite para el recojo de los panetones, fueron determinados de manera adecuada,
proporcional y razonable, pues no adjuntaron medio probatorio alguno. Por tal motivo, no
ha existido vulneracion al debido procedimiento por falta de motivacién por la no valoracién
de medios probatorios, pues como ya se menciond en el parrafo precedente, el Informe Final
fue emitido antes de la presentacién de los descargos con los supuestos medios probatorios,
y la resolucion apelada contiene el andlisis y valoracion de los argumentos esbozados por la
inspeccionada en dichos descargos; mas no una valoracion de medios probatorios, pues la
inspeccionada no adjunté alguno.

Referente a lo alegado por la inspeccionada contemplado en el numeral ii) de la parte |l de la
presente resolucidn, es pertinente sefialar que, de acuerdo al articulo 292' del Decreto
Supremo N2 011-92-TR, que aprueba el Reglamento de la Ley de Relaciones Colectivas de
Trabajo, las clausulas obligacionales se interpretan segln las reglas de los contratos; por lo
que, al ser la Décima Cuarta disposicidn del Convenio 2016 — 2017 una clausula obligacional,
por establecer derechos y deberes de naturaleza colectiva laboral entre las partes del
Convenio, conforme a lo estipulado en el articulo 292 del citado reglamento, corresponde
interpretarla de acuerdo a las reglas de los contratos. En razén a ello, corresponde precisar
que Felipe Osterling Parodi? sefiala: “Las obligaciones se celebran para cumplirse; por tanto,
dicho cumplimiento debe efectuarse dentro de términos razonables que impliquen una
satisfaccion oportuna de la prestacion debida”. (resaltado propio)

Entonces, si bien es cierto que la disposicién del Convenio solo establece el otorgamiento del
panetdn, y no el método de entrega, esta situacion no exime a la inspeccionada de establecer
la forma o modo para cumplir con la obligacion pactada en el Convenio Colectivo, pues ni
basta indicar su otorgamiento, sino que debe establecer un mecanismo razonable, que
permita satisfacer de manera oportuna la obligacién, esto es, facilitar el recojo de los
panetones por parte de los trabajadores. Por ello, no es cierto que la autoridad inferior en
grado ha hecho una interpretacidon extensiva errénea de lo dispuesto en la Décima Cuarta
disposicidn del Convenio 2016 — 2017, pues lo que se cuestiona es la medida no razonable
empleada por la inspeccionada para dar cumplimiento a su obligacion; es decir, la autoridad
inferior en grado, no esta solicitando el cumplimiento de la obligacidn por una interpretacion
extensiva, sino que el mecanismo utilizado debe ser al alcance de sus trabajadores.

Sobre lo alegado por la inspeccionada en el numeral iii) de la parte Il de la presente
resolucidn, corresponde precisar primero que, el articulo 12382 del Cddigo Civil establece:

1 Articulo 29.- En las convenciones colectivas son clausulas normativas aquellas que se incorporan autométicamente a los contratos
individuales de trabajo y los que aseguran o protegen su cumplimento. Durante su vigencia se interpretan como normas juridicas.

Son cldusulas obligacionales las que establecen derechos y deberes de naturaleza colectiva laboral entre las partes del convenio.

Son clausulas delimitadoras aquellas destinadas a regular el ambito y vigencia del convenio colectivo. Las clausulas obligacionales y
delimitadoras se interpretan segun las reglas de los contratos.

2 Osterling Parodi Felipe. En Principios Generales sobre el Pago. Revista de Derecho lus et Ratio. 2014. Pag. 7
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

“El pago debe efectuarse en el domicilio del deudor, salvo estipulacion en contrario, o que ello
resulte de la ley, de la naturaleza de la obligacion o de las circunstancias del caso (...)".
Entonces, lo dispuesto por el articulo 12382 del Cdédigo Civil no limita a que el pago de la
obligacion se efectué Unicamente en el domicilio del deudor, sino que posibilita a que por la
naturaleza de la obligacion o de las circunstancias del caso, pueda variar el lugar del pago;
mas aun si la inspeccionada tiene diversos centros de trabajo. Por tal motivo, lo alegado por
la inspeccionada no desvirtua la infraccién imputada, pues ésta pretende establecer que, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el referido articulo, respecto a que el pago debe
efectuarse en el domicilio del deudor, la inspeccionada determiné que Unicamente en su
Centro de Capacitacion en el distro de Chorrillos sea el lugar para el recojo de los panetones.
Por ello, corresponde sefialar que, no existe una correcta interpretacién por parte de la
inspeccionada, sin considerar la diversidad de centros de trabajo con los que cuenta y que el
referido articulo establece mas supuestos.

Asimismo, la inspeccionada alega que no se ha incurrido en ninguna arbitrariedad, pues el
lugar de entrega dispuesto, Centro de Capacitacion en el distro de Chorrillos, resulta ser
adecuado vy licito. Al respecto, se debe sefialar que, en el presente procedimiento
administrativo sancionador lo que se cuestiona es, si dicho mecanismo resultaba ser
razonable. Ante ello, lainspeccionada sefiala que el lugar dispuesto para la entrega resultaba
ser adecuado; sin embargo, no sefiala las razones que fundamenta tal aseveracidn,
considerando que los trabajadores de la inspeccionada desarrollan sus labores en locales de
la inspeccionada ubicados en distintos distritos de la ciudad, incluso algunos muy alejados a
Chorrillos, maxime si la entrega de panetones era realizada en dias y horarios laborables
para los trabajadores, lo que representa un obstdculo para el recojo del panetdn; por lo que,
no resulta ser razonable la medida adoptada por la inspeccionada.

Entonces, la restriccién del horario y dias para el recojo de los panetones, y el lugar dispuesto
de manera exclusiva para tal fin, no constituyen medidas idéneas para la persecucion del
objetivo que se propone en el Convenio Colectivo. En efecto, el beneficio para los
trabajadores de obtener un panetdn se vio afectado, y para ello pudo proveerse a través de
la implementacidon de un adecuado mecanismo para la entrega efectiva; mds aun, si los
inspectores comisionados advirtieron a la inspeccionada de la existencia de otras medidas
mas efectivas y adecuadas para alcanzar el fin, que incluso fueron seialadas en el numeral
4.5 de los hechos verificados del Acta de Infraccion.

En consecuencia, la medida adoptada por la inspeccionada no resulté ser idénea, ni
razonable, maxime si existen otros mecanismos alternativos que pudieron ser adoptados por
la inspeccionada para logar la prosecucidn del objetivo, esto es, cumplir con la obligaciéon del
Convenio Colectivo, logrando no solo efectuar la entrega sino también otorgando las
facilidades para el recojo de los panetones; por tal motivo, este Despacho confirma lo
resuelto por la autoridad inferior en grado en el extremo referido a la imposicién de la multa
por la infraccion tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT.

Con relacién al argumento de la inspeccionada contemplado en el numeral iv) de la parte Il
de la presente resolucion, se debe sefialar que a folios 91 al 99 del expediente de inspeccion,
obra la medida inspectiva de requerimiento de fecha 23 de julio de 2018, de la cual se
advierte que los inspectores comisionados requirieron a la inspeccionada que en un plazo
maximo de cuatro (04) dias, cumpla con acreditar la entrega efectiva de los panetones del
periodo diciembre 2017 a favor de los trabajadores afiliados al Sindicato Unico de
Trabajadores del Grupo Econdmico Cencosud Retail Peru S.A. Ante ello, corresponde precisar
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3.10.

3.11.

que, conforme consta en el numeral 4.7 de los Hechos Constatados del Acta de Infraccidn,
los inspectores comisionados dejaron constancia que, la inspeccionada no cumplié con la
medida inspectiva de requerimiento, al no subsanar el incumplimiento normativo advertido,
siendo ello la razoén por la cual se emitid el Acta de Infraccién.

Entonces, esta acreditado que la inspeccionada no cumplié con la medida inspectiva de
requerimiento, ello conforme a lo establecido en el Informe Final y en la resolucién apelada.
En tal sentido, no resulta aplicable el criterio esbozado en la Resolucién de Sub Intendencia
N2 229-2016-SUNAFIL/ILM/SIRE1, pues la inspeccionada no ha acreditado el incumplimiento
normativo advertido previo a la notificacion de la imputacion de cargos; motivo por el cual,
este Despacho confirma la sancién impuesta a la inspeccionada tipificada en el numeral 46.7
del articulo 462 del RLGIT; maxime si hasta la emisidn de la presente resolucion tampoco ha
acreditado haber subsanacion el incumplimiento advertido en materia de relaciones
laborales.

En consecuencia, los argumentos esbozados en la apelacidn no desvirtdan las infracciones en
qgue ha incurrido la inspeccionada, las cuales han sido debidamente determinadas por el
inferior en grado. Por tanto, corresponde confirmar la resolucién apelada.

Por lo expuesto, y de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 41° de la LGIT, modificada
por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por CENCOSUD

RETAIL PERU S.A., por los fundamentos expuestos en la presente
resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR la Resolucion de Sub Intendencia N° 903-2019-

SUNAFIL/ILM/SIRE3 de fecha 02 de octubre de 2019 que impone sancion
a CENCOSUD RETAIL PERU S.A., por la suma de S/ 224,100.00.
(Doscientos Veinticuatro Mil Cien con 00/100 Soles), por los
fundamentos contenidos en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: TENER POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de acuerdo a lo

establecido en el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT, en virtud a lo
sefialado en la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del
Decreto Supremo N° 012-2013-TR; DEVOLVIENDOSE los de la materiaala
oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER.
ILM/CGVG/pslc/dkcr

¢

El pago lo puede efectuar en los siguientes bancos: BBVA, BCP, INTERBANK Y SCOTIABANK, con el cédigo: 1903000903 a nivel

nacional.
Si prefiere realizar el pago en el Banco de la Nacién, debera anteponer el nimero de transaccién 3710
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