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Sumilla: Se confirma la Resolucion de Sub Intendencia N.° 236-2020-Sunafil/IRE-SIRE-AQP
que sancion6 a la empresa Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Arequipa S.A. - Caja
Arequipa, con una multa total ascendente a la suma de S/ 21,040.50 (Veintiiin mil cuarenta
con 50/100 soles) por haber incurrido en una (1) infraccion en materia de relaciones
laborales.

Arequipa, 12 de febrero de 2021

Visto: El recurso de apelacion interpuesto por la empresa Caja Municipal de Ahorro y Crédito
de Arequipa S.A. - Caja Arequipa (en adelante, la inspeccionada) contra la Resolucién de
Sub Intendencia N.° 236-2020-Sunafil/IRE-SIRE-AQP de fecha 30 de noviembre del 2020 (en
adelante, la resolucion apelada), expedida en el marco del procedimiento administrativo
sancionador Yy, al amparo de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccién del
Trabajo, Ley N.° 28806 (en adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N.° 019-2006-TR, y normas modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); y,

l. Antecedentes
1.1 De las actuaciones inspectivas

Mediante la Orden de Inspeccidn N.° 822-2018-Sunafil/IRE-AQP, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacion respecto de la inspeccionada, con el objeto de verificar el
cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral, las cuales culminaron con la emision del
Acta de Infraccion N.° 183-2018-Sunafil/IRE-AQP (en adelante, el Acta de Infraccion),
mediante el cual se propuso sancion econdémica a la inspeccionada por la comisién de una (1)
infraccién en materia de relaciones laborales.

1.2 De la fase instructora

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emiti6 el
Informe Final de Instruccién N.° 361-2019-Sunafil/SIAl (en adelante, el Informe Final), a través
del cual llega a la conclusién que se ha determinado la existencia de la conducta infractora
imputada a la inspeccionada, recomendando continuar con el procedimiento administrativo
sancionador en su fase sancionadora y procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la
Sub Intendencia de Resolucién.

1.3 De la resolucion apelada

Obra en autos la resolucion apelada que, en mérito del Acta de Infraccion e Informe Final,
sanciona a la inspeccionada con una multa ascendente a la suma de S/ 21,040.50 (Veintitin mil
cuarenta con 50/100 soles), por haber incurrido en:

- Una infraccion grave en materia de relaciones laborales, por incumplir las disposiciones
relacionadas con el otorgamiento de facilidades para el ejercicio de la actividad sindical, en
perjuicio de 25 trabajadores, infraccion tipificada en el numeral
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24 11 del articulo 24 del RLGIT.
II. Del recurso de apelacion

Con fecha 22 de diciembre del 2020, la inspeccionada interpuso recurso de apelacion contra la
resolucion de primera instancia, argumentando:

i. Que, se vulnero el derecho a la debida motivacion puesto que, en la resolucion se justifica los
argumentos del Inspector mas no se consideran los razonamientos de la empresa. La licencia de
fecha 03/07/2018 no era inherente a la funcion de representacion sindical, al amparo del propio
Estatuto de la Organizaciéon Sindical, en el que se dispone que la apertura de cuentas bancarias
es realizada por el Secretario General en forma solidaria con el Secretario de Economia, pero no
se solicitd licencia para este ultimo; por lo que, no se justific la existencia de un acto de
concurrencia obligatoria y no hubo obligacion de otorgar la licencia, sin inobservar la libertad
sindical.

ii. Que, respecto a la licencia de fecha 10/07/2018, la norma sélo contempla que la licencia se
otorgara al Secretario General y Secretaria de Defensa cuando la organizacién sindical agrupe
entre 20 y 50 afiliados; por lo que, al contar el SINCARE con 25 afiliados no fue posible otorgar la
licencia solicitada a todos los dirigentes mencionados en el pedido, como son el Secretario
General, Secretario de Defensa y Secretario de Organizacion. Asimismo, la organizacion sindical
no comunicdé a la Caja Arequipa ni autoridad administrativa, los cargos y nombres de los
dirigentes sindicales sujetos a licencia; entonces tampoco habria podido otorgar las licencias, no
siendo suficiente tomar conocimiento sino ser comunicados formalmente.

iii. Que, el acta de infraccién es nula pues fue emitida el 07/10/2018 cuando las actuaciones
inspectivas concluyeron el 25/10/2018, antes de que pudieran ejercer su derecho de defensa.

lll. Considerando
Sobre la Nulidad invocada del Acta de Infraccion.

1. La inspeccionada alega que el Acta de Infraccién es nula pues fue emitida el 07/10/2018
cuando las actuaciones inspectivas concluyeron el 25/10/2018, antes de que pudieran ejercer su
derecho de defensa.

2. Al respecto, corresponde tener presente que en relacién al derecho de defensa invocado, el
Tribunal Constitucional en el expediente N.° 1147-2012-PA/TC ha sefialado (...) el derecho a la
defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension en ningtn estado
del proceso. Este derecho tiene una doble dimension: una material, referida al derecho del
imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de determinado hecho delictivo; y otra formal, que
supone el derecho a una defensa técnica; esto es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado
defensor durante todo el tiempo que dure el proceso (Cfr. STC N.° 06260-2005-HC/TC).

De igual manera este Tribunal en constante jurisprudencia ha precisado que el derecho a no
quedar en estado de indefensién se conculca cuando a los titulares de los derechos e intereses
legitimos se les impide ejercer los medios legales suficientes para su defensa; pero no cualquier
imposibilidad de ejercer estos medios produce un estado de indefension que atenta contra el
contenido constitucionalmente protegido del derecho, sino que es constitucionalmente relevante
cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del 6rgano que investiga o juzga al
individuo. Este hecho se produce cuando al justiciable se le impide, de modo injustificado
argumentar a favor de sus derechos e intereses legitimos (Exp. N.° 05682-2006-PA/TC; Exp. N.°
5175-2007-HC/TC, entre otros).

3. Si bien de la revision del Acta de Infraccion que dio origen al presente procedimiento
sancionador, efectivamente se consigné como fecha 07 de octubre del 2018, es evidente de la
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revision de los actuados del expediente inspectivo que por un error material es que
equivocadamente se indica dicha data, cuando las actuaciones inspectivas concluyeron el 25 de
octubre del 2018, con la notificacién de infracciones insubsanables.

4. En la resolucion de primera instancia se responde a dicho cuestionamiento, detallandose que
‘el Acta de Infraccion, que contiene el desarrollo de las diligencias inspectivas del 14 de
setiembre del 2018 al 25 de octubre del 2018, no pudo ser emitida el 7 de octubre del 2018,
como pretende hacer ver la Empresa. Negar lo descrito seria negar la realidad de los hechos
constatados, refrendados por la propia Empresa mediante los documentos que obran de folios
18, 19, 65, 66, 87, 88 y 89 del expediente inspectivo y que se encuentran plasmados en el acta
sub examine”.

5. Efectivamente, la apelante reitera su argumento con una postura ilégica, ante lo fundamentado
en la resolucion impugnada, resultando inverosimil que se pretenda sostener una supuesta
afectacion de su derecho de defensa por un error material en el Acta de Infraccion, que de su
sola lectura resulta imposible que contenga informacion inexistente al 07 de octubre del 2018; en
consecuencia, no existe vicio alguno en el documento en mencién que pudiera configurar la
invalidez del procedimiento inspectivo ni un estado de indefension de la inspeccionada.

Sobre la Infraccién objeto de sancion

6. En primer lugar, se debe tener presente que el derecho al debido proceso, esta incorporado
en nuestro ordenamiento juridico en el numeral 1.2 del Art. IV del Titulo Preliminar de la Ley
27444, ey del Procedimiento Administrativo General, regulando que los administrados gozan de
fodos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

7. Asi, el Tribunal Constitucional ha establecido que /a aplicacién de una sancién administrativa
constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion. Como
toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (Art. 3° de la Constitucion),
esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, los principios
constitucionales y, en particular, de la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto,
debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion en la prosecusion de procedimientos
administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto del derecho al debido proceso y, en
consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales
(V.g. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo
conforman.

8. En segundo lugar, en esta linea de analisis, el Tribunal Constitucional ha expresado su
posicion en cuanto a la motivacion como parte integrante del debido procedimiento
administrativo, sefialando lo siguiente:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los
hechos y las leyes que se aplican. (...)

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos
en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos,
imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una
potestad reglada como discrecional.
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El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento
juridico- administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la
actividad administrativa y la consiguiente supresion de los &mbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha
vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia
constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es una condicion impuesta por la
Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por
Si sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo.”

9. Y en tercer lugar, en relacion a los argumentos de defensa expuestos en el recurso,
corresponde analizarlos y determinar si el érgano de primera instancia impuso debidamente la
sancidn o se trasgredieron las garantias administrativas sefialadas por la apelante:

a) Respecto a la licencia sindical solicitada el dia 03 de julio del 2018.

La inspeccionada sefiala que la licencia no era inherente a la funcién de representacion sindical,
ya que el propio Estatuto de la Organizacion Sindical, se dispone que la apertura de cuentas
bancarias sea realizada por el Secretario General en forma solidaria con el Secretario de
Economia, pero este Ultimo no fue incluido en la solicitud de licencia; por ende, no se justificd la
existencia de un acto de concurrencia obligatoria y no hubo obligacién de otorgar la licencia
solicitada.

Al respecto debe tener presente lo dispuesto en la sentencia (Exp. N.° 0206- 2005- AA/TC), con
caracter de precedente vinculante, el caso Baylén Flores, que expresa lo siguiente: “12. Por
tanto, debemos considerar que la libertad sindical, en su dimension plural o colectiva, también
protege la autonomia sindical, esto es, que los sindicatos funcionen libremente sin injerencias o
actos externos que los afecten. Protege, asimismo, las actividades sindicales que desarrollan los
sindicatos y sus afiliados, asi como a los dirigentes sindicales, para garantizar el desempefio de
sus funciones y que cumplan con el mandato para el que fueron elegidos. Sin esta proteccién no
Seria posible el gjercicio de una serie de derechos y libertades, tales como el derecho de reunion
sindical, el derecho a la proteccion de los representantes sindicales para su actuacion sindical, la
defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados y la representacion de sus afiliados
en procedimientos administrativos y judiciales. Del mismo modo, no seria posible un adecuado
gjercicio de la negociacion colectiva y del derecho de huelga.”

Por lo tanto, queda plenamente claro que por la autonomia sindical, el Sindicato Caja Arequipa -
SINCARE funciona libremente, no siendo factible que la inspeccionada intervenga en su gestion,
como se pretende al cuestionar el contenido de sus estatutos y la referencia efectuada en la
solicitud de licencia sindical. Resulta inconsistente que la apelante justifique la negativa en el
otorgamiento de la licencia solicitada por una observacion a los estatutos del Sindicato, siendo la
propia organizacion sindical quien analizara el actuar de sus representantes y no la empleadora.

Asimismo, de la propia alegacion formulada por la inspeccionada, se observa que la justificacion
se basa en que al Secretario de Defensa no le correspondia efectuar la diligencia sindical
sefialada, pero no se precisa porqué se nego la licencia al Secretario General, lo cual deviene en
infundado.

b) Respecto a la licencia sindical solicitada el dia 10 de julio del 2018.
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La inspeccionada argumenta que la norma solo contempla que la licencia se otorgara al
Secretario General y Secretaria de Defensa cuando la organizacion sindical agrupe entre 20 y 50
afiliados; por lo tanto, si el SINCARE cuenta con 25 afiliados no fue posible otorgar la licencia
solicitada a todos los dirigentes mencionados en el pedido.

Sobre este punto, efectivamente en la solicitud se consigna que la licencia es solicitada para el
Secretario General, Secretario Adjunto, Secretario de Defensa y Secretario de Organizacion; por
lo que, bajo lo alegado por la apelante de que la norma sélo contempla que el Secretario General
y Secretaria de Defensa tenian derecho al otorgamiento de la licencia, entonces no se justifica la
negativa de la licencia justamente para los dos representantes que se encontraban consignados
en el pedido y que la inspeccionada reconoce su derecho.

Aqui es pertinente destacar que en el caso de la licencia solicitada el 03 de julio del 2018, la
inspeccionada sostuvo como justificacidn que el Secretario de Economia es quien estaba
facultado para la apertura de la cuenta bancaria indicada como el motivo de la licencia
presentada; sin embargo, conforme la alegacién efectuada en este literal, se entenderia que
dicho representante tampoco hubiera accedido a la licencia bajo la consideracion de la normativa
y si correspondia otorgar la licencia a los representantes consignados bajo los propios
argumentos de la apelante, lo cual deviene en contradictorio.

Asimismo, nuevamente se omite referencia alguna la negativa de la licencia para el Secretario
General y Secretaria de Defensa, que conforme lo argumentado, si tenian derecho a la licencia
sindical; en consecuencia, los razonamientos de defensa expuestos carecen de consistencia.

c) Sobre la comunicacién de los representantes sindicales.

Finalmente, la inspeccionada indica que la organizacion sindical no les comunicé ni a la
autoridad administrativa, los cargos y nombres de los dirigentes sindicales sujetos a licencia;
entonces tampoco habria podido otorgar las mismas, no siendo suficiente tomar conocimiento
sino ser comunicados formalmente.

En relacion al argumento expuesto, se advierte que la apelante agota todos los supuestos
posibles para justificar el no otorgamiento de la licencia sindical, pero sin una base sélida. En
primer lugar, a fojas 17 del expediente inspectivo obra la Constancia de Inscripcion Automatica
de la organizacion sindical, detallandose los integrantes de la primera junta directiva, quedando
acreditado que cumplieron con comunicar a la Autoridad Administrativa de Trabajo la lista de sus
representantes. En segundo lugar, ante la primera solicitud de licencia acotada en el presente
caso, la inspeccionada no invocé dicha justificacion, tomando conocimiento de los sefiores
identificados como Secretario General y Secretaria de Defensa, que como la misma apelante
reconoce, gozan del derecho de licencia sindical. Y en tercer lugar, en la respuesta de rechazo
de la licencia sindical de fecha 10 de julio del 2018, se cuestiona el motivo de la licencia,
poniéndolo en duda como acto de concurrencia obligatoria y si bien menciona la falta de
comunicacion formal, en el mismo documento indica que “de la revisién del Acta de Asamblea
General de Constitucion de Sindicato de fecha 18 de junio del 2018 se advierte que la
organizacion sindical cuenta con un total de 25 afiliados”; 1o que evidencia que la empleadora
tuvo acceso al documento acotado como a los Estatutos y deviene en ilogico que persista
alegando que desconoce quiénes son los representantes sindicales, mas aun si presenta una
serie de argumentos que se vinculan con la gestién interna del Sindicato.

10. En conclusion, la inspeccionada no ha presentado argumentos ni documentos que puedan
desvirtuar los hechos constatados por el Inspector y fundamentados por el érgano de primera
instancia, careciendo de justificacion valida la denegatoria de las licencias solicitadas por los
representantes de la organizacion sindical SINCARE.
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11. En atencion de lo analizado en los puntos precedentes, se ratifica que la inspeccionada
incurrid en una infraccion en materia de relaciones laborales, perjudicando a 25 trabajadores y
por ello la Sub Intendencia de Resolucion impuso la sancién correspondiente, no existiendo
agravio alguno que pudiera ocasionarse con la resolucion apelada, al haber sido expedida
conforme a ley, sin adolecer de vicios de nulidad y con la fundamentacion adecuada; en
consecuencia, corresponde desestimar el recurso interpuesto en todos sus extremos y confirmar
la sancién impuesta;

Por todo lo expuesto y en uso de las facultades conferidas por Ley,
Se resuelve:

Articulo Primero.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por la empresa Caja
Municipal de Ahorro y Crédito de Arequipa S.A. - Caja Arequipa por los fundamentos
expuestos en la presente resolucién.

Articulo Segundo.- Confirmar la Resolucion de Sub Intendencia N.° 236-2020-

Sunafil/IRE-SIRE-AQP, que sanciond a la empresa Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Arequipa S.A. - Caja Arequipa por la suma de S/ 21,040.50 (Veintian mil cuarenta con 50/100
soles) en perjuicio de 25 trabajadores, por los fundamentos contenidos en el presente acto
administrativo.

Articulo Tercero.- Tener por agotada la via administrativa, de acuerdo a lo establecido en el
cuarto parrafo del articulo 41 de la LGIT, y en virtud a lo establecido en la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N.° 012-2013-TR; devolviéndose los de la
materia a la oficina de origen para sus efectos.

Articulo Cuarto.- Notificar una copia de la presente resolucién al(a la) afectado(a), de
corresponder, acorde con establecido en el literal f) del articulo 45° de la LGIT2.

Tomese razén y hagase saber.-
Documento firmado digitalmente
Edward Venero Ramos
Intendencia Regional De Arequipa

1 STC 00091-2005-PA/TC, fundamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8.
2 Ley N.° 28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo
“Articulo 45.- Tramite del procedimiento sancionador-

()

f) La resolucién correspondiente debe ser notificada al denunciante, al representante de la organizacion sindical, asi
como a toda persona con legitimo interés en el procedimiento. (Literal adicionado por la Tercera Disposicidn
Complementaria Modificatoria de la Ley N.° 29783.)"

Documento publicado en la pagina web de Sunafil.
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