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RESOLUCION DE INTENDENCIA N° 019-2021-SUNAFIL/IRE-ICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR  : 26-2019-SUNAFIL/IRE-ICA
SUJETO RESPONSABLE : PERUVIAN TOURS AGENCY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA.
RUC : 20510931514

Ica, 05 de febrero de 2021.

VISTO: El Recurso de Apelacion, de fecha 13 de noviembre de 2020, interpuesto por la empresa
PERUVIAN TOURS AGENCY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (en adelante el sujeto responsable), en
contra de la Resolucién de Sub Intendencia N° 53-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, de fecha 13 de febrero
de 2020, expedida en el marco del procedimiento administrativo sancionador, al amparo de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccién del Trabajo — Ley N° 28806 (en adelante,
LGIT) — y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y normas modificatorias
(en lo sucesivo, RLGIT); v,

I.  ANTECEDENTES:

Del procedimiento de actuaciones inspectivas:

Mediante la Orden de Inspeccién N° 1292-2018-SUNAFIL/IRE-ICA, de fecha 03 de enero de 2019, se dio
inicio al procedimiento de verificacion de cumplimiento del ordenamiento sociolaboral en contra del
sujeto responsable; habiendo finalizado dicho procedimiento con la emisidn del Acta de Infraccidon N°
30-2019-SUNAFIL/IRE-ICA, de fecha 13 de febrero de 2019, en la que se detectaron tres (03) infracciones
en materia de Seguridad y Salud en el trabajo y un (01) Infraccién a la Labor inspectiva.

De la Imputaciéon de Cargos:

Obra en autos, la imputacion de Cargos N° 85-2019-SUNAFIL/IRE-SIAI-ICA, de fecha 03 de junio de
2019, en el cual se detectaron tres (03) infracciones en materia de Seguridad y Salud en el trabajo y
una (01) infraccién a la Labor inspectiva, en el que se le otorga al sujeto responsable un plazo de 05
dias habiles, para que formule los descargos correspondientes.

Del informe Final de Instruccion:

Que el Informe Final de Instruccién N° 112-2019-SUNAFIL/IRE-SIAI-ICA, de fecha 15 de agosto de
2019, en el que concluye que el sujeto responsable ha incurrido en tres (03) infracciones en materia
de Seguridad y Salud en el trabajo y una (01) infraccidn a la Labor inspectiva, en el que se le otorga
un plazo de 05 dias habiles, para que exponga los alegatos correspondientes.

De la Resolucion de Sub Intendencia:

La Resolucion de Sub Intendencia N° 53-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, que en mérito al Acta de
Infraccion N° 30-2019-SUNAFIL/IRE-ICA, impone sancién de multa al sujeto responsable por la suma
de S/ 90,720.00 (Noventa mil setecientos veinte con 00/100 SOLES), por haber incurrido en:

- Una infraccidn Grave en materia de Seguridad y salud en el trabajo, por no haber constituido
un comité de seguridad y salud en el trabajo, en perjuicio de ciento trece (113) trabajadores; y
sancionada en el numeral 27.12 del articulo 27° del Reglamento.
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- Unainfraccién Grave en materia de Seguridad y Salud en el trabajo, por no haber brindado Ia
formacién e informacidon suficiente y adecuada, en perjuicio de nueve (09) trabajadores; y
sancionada en el numeral 27.8 del articulo 27° del Reglamento.

- Una infraccidn Grave en materia de Seguridad y Salud en el trabajo, por los incumplimientos
de las disposiciones en materia de entrega de equipos de proteccion personal, en perjuicio de
cuatro (04) trabajadores; y sancionada en el numeral 27.9 del articulo 27° del Reglamento.

- Unalnfraccion Muy Grave a la Labor inspectiva, por no cumplir con la medida de requerimiento
para su cumplimiento el dia 13 de febrero de 2019, en perjuicio de ciento trece (113)
trabajadores; y, sancionada en el numeral 46.7 del articulo 46° del Reglamento.

Del recurso de apelacion presentado por el sujeto responsable:

Con fecha 13 de noviembre de 2020, el sujeto responsable, interpone recurso de apelacién, contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 53-2020-SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, de fecha 13 de febrero de 2020,
dentro del plazo establecido en el literal a) del articulo 49° de la Ley y conforme a los requisitos de
Ley.

Estando el recurso presentado, el sujeto responsable sefala como argumento, lo siguiente:

1. Esoportunoindicar que, mirepresentada en todo momento cumplié con lo estipulado por
Ley, para el proceso de elecciéon de los Representantes titulares y suplentes de los
trabajadores ante el sub comité de seguridad y salud en el trabajo de Peruvian Tours
Agency S.A.C. por el periodo 2018-2020; tal y como se demuestra en la documentacién
que se presentd en su debida oportunidad cuando fue requerida; quiero decir que como
empleador se cumplié con llevar a cabo la convocatoria y hacer la difusion de la misma;
sin embargo, la ley no obliga a los trabajadores a asistir o a participar de las elecciones,
razéon por la cual como se puede constatar solo contamos con la asistencia de 90
colaboradores de los 113, que habian hasta ese momento; y solo 65 fueron los que
votaron, pues reiteramos que no se puede obligar a los colaboradores a hacerlo, esto
debido a que nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo
que la ley prohibe; por lo que, si bien cierto no participaron en las elecciones la totalidad
de los trabajadores, si hubo participacion de un porcentaje de ellos. Por tanto, en el
presente caso no se puede desconocer el haber cumplido con las formalidades y requisitos
de ley, sobre la debida conformacién e instalacion de la eleccién de los representantes de
los trabajadores ante el sub comité de seguridad y salud en el trabajo, que le correspondia
la Sede de Paracas.

2. Es necesario acotar que, en el acta de infraccidn, punto 4.9 se hace referencia que la
documentaciéon exhibida hace mencién a un comité de seguridad y salud en el trabajo,
tanto en la convocatoria al proceso de eleccién y al acta de instalacion; sin embargo, en el
acta de inicio de proceso de votacidn, conclusidon del proceso de votacién y proceso de
seleccidn se hace referencia a un subcomité de seguridad y salud en el trabajo; por lo que
su criterio es que al haber una discordancia en la documentacion presentada en su debido
momento, no se cumplié con acreditar a la fecha de las actuaciones inspectivas con lo
requerido por ley; criterio el cual vulnera el principio de presuncién de veracidad,
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razonabilidad y legalidad, puesto que fue un error involuntario el consignar “comité” y no
“sub comité” en los documentos presentados, error que fue advertido posteriormente a
la inspeccidn, este error no invalida de ninguna forma el proceso de eleccién por cuanto
se puede observar que todos los documentos refieren a un mismo acto de elecciéon
convocada y realizada en una misma fecha por lo que no se puede desconocer todo un
proceso debido a un error que no cambia en nada el contenido del documento.

3. Respecto a no cumplir con las obligaciones en materia de formacidon e informacién
suficiente y adecuada a los trabajadores acerca de los riesgos del puesto de trabajo y sobre
las medidas preventivas aplicables, cabe precisar que conforme con el punto 4.10 del acta
de infraccién al momento de la inspeccidon no se pudo acreditar el haber cumplido con el
minimo de capacitaciones que requiere la ley a 9 colaboradores; sin embargo, esto no
quiere decir que como empleador, Peruvian Tours Agency S.A.C. por el periodo 2018-2020;
no asumio y/o asume, su responsabilidad dentro del Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo, muy por el contrario, como empresa internamente se ha manejado
siempre un cuadro con temas de capacitaciones generales y especificos, los especificos
derivan de las necesidades mas relevantes por darea, lo cual evidencia que en todo
momento como empleador, mi representada se preocupa en trasmitir a los trabajadores
de manera adecuada y efectiva, la informaciéon y conocimiento necesarios como las
medidas de proteccién y prevencion aplicables a tales riesgos, como se puede corroborar
con los registros de capacitaciones adjuntos al presente descargo.

4. Respecto a los incumplimientos de las disposiciones relacionadas con la seguridad y salud
en el trabajo, en particular en materia de equipos de proteccién personal, de los que se
derive un riesgo grave para la seguridad o salud de los trabajadores, referente a el punto
4.11 del acta de infraccion indica que no se acredito la entrega de equipos de proteccidn
de personal y riesgos especificos derivados de las actividades realizadas de 5
colaboradores de (113); cabe sefialar que antes de la notificacion del acta de infraccion, se
tomaron las medidas necesarias para subsanar y corregir las omisiones advertidas, puesto
que se detecto en un primer momento que no se contaba con un registro actualizado de
entrega de los EPS que ya estaban en poder de los trabajadores y que ademds habian sido
entregados de forma individual, lo que origino que no se tenga informacion de esos 5
colaboradores dentro del régimen de entrega de equipos de proteccién personal (EEP),
que se entrego el dia de la comparecencia.

5. Debemos sefalar para que se configure la infraccién a la labor inspectiva “no cumplir
oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas, en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral” el requerimiento debe referirse a
emisiones subsanables, sin embargo como es de verse en este caso en particular se nos
ha requerido acreditar haber capacitado a los trabajadores y haberles entregado equipos
de proteccidn personal, la Unica forma de acreditar dicho cumplimiento hacia el pasado
seria adulterado la documentacién ya que no existe forma alguna que podamos retroceder
el tiempo y tener los documentos solicitados, en la forma exigida por el inspector por el
periodo anterior.
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6. Asimismo, mediante resolucién 001-2020-SUNAFIL, sefialado en el considerando 8.2.4
que, cuando una misma accidon u omision del empleador constituye mas de una infraccion
prevista en el régimen de infracciones contenido en el titulo Il del RGLIT, debe
considerarse la sancién establecida para la infraccién de mayor gravedad, de acuerdo con
lo previsto por el articulo 48-A del RLGIT.

7. Tomando en cuenta lo expuesto en el acapite precedente y atendiendo a que el derecho
fundamental al debido proceso en su dimensidon adjetiva comprende, entre otros, el
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, debemos sefialar que se entiende
por motivacién o debida motivacion.

CONSIDERANDOS:

Respecto al comité de seguridad y salud en el trabajo 2018-2020.

Es materia del presente analisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el sujeto responsable,
dentro del cual arguye que ha cumplido con instaurar su Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo del periodo 2018 a 2020, manifestaciones que fueron transpuestas en los numerales 1
y 2 de la presente resolucidn, las cuales serdn objeto de pronunciamiento por este despacho.

Sobre el particular se puede precisar que el comité de seguridad y salud en el trabajo del
periodo 2018 a 2020 fue objeto de observacion por parte de los inspectores comisionados, las
cuales deviene por la falta de participacion del total de los trabajadores en el proceso electoral;
toda vez que al momento del evento, es decir el 28 de marzo de 2018, el sujeto responsable
contaba con un total de 113 trabajadores, como bien se deja constancia de ello en la
documentacién presentada por el sujeto responsable como es la lista de trabajadores,
sefialando la fecha de ingreso de cada uno de ellos, obrante a folios 31 y 32 del expediente de
actuaciones inspectivas, asi como también se puede precisar que el inspector comisionado
contrasto y verificé a través del formato TR5-Planillas (marzo 2018), el cargo de cada uno de su
personal a fin de poder determinar el nimero de trabajadores que democraticamente debieron
emitir su voto, en funcién al nimero de trabajadores que se podrian encontrar como “personal
de direccion y de confianza”; en esa medida el sujeto responsable, exhibe el “acta de conclusion
del proceso de votacion para la eleccion de los representantes titulares y suplentes de los
trabajadores ante el sub comité de seguridad y salud en el trabajo” que obra a folios 19 del
expediente en mencién, en donde sefialan que el numero total de trabajadores que
conformaron el padron fueron 107 trabajadores, considerando ello como el 100% de
trabajadores, sin embargo contrastando dicha informacién con la documentacidon antes
mencionada, se verificé a un total de 113 trabajadores con vinculo laboral a la fecha de
elecciones, los que consecuentemente debieron haber sido participes del evento; en definitiva
los hechos suscitados no fueron congruente con los hechos constatados.

Bajo los hechos suscitados, se tiene que el sujeto responsable transgredio el articulo 49° del
RLSST, que sefiala expresamente lo siguiente: Los/las trabajadores/as eligen a sus
representantes, titulares y suplentes, ante el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo o,
al/a la Supervisor/a de Seguridad y Salud en el Trabajo. [...] (Lo subrayado es nuestro), asi
como el articulo 31 de LSST la misma que prescribe que: Son los trabajadores quienes eligen a
sus representantes ante el comité de seguridad y salud en el trabajo o sus supervisores de
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seguridad y salud en el trabajo. [...] (Lo subrayado es nuestro); en esa medida, si bien el
empleador generd el proceso electoral, es cierto también que no considero al total de
trabajadores a fin de que conformen el padrén, al margen de que asistieran o no a las
votaciones, mds aun si los inspectores comisionados contrastaron la informacién exhibida y no
hallaron trabajadores considerados como “personal de direccion y de confianza”.

Por lo tanto, esta intendencia concluye que el sujeto responsable incurrié en falta grave,
conforme a los hechos suscitados al configurarse el incumplimiento de contar con un comité
de seguridad y salud en el trabajo conforme a Ley, por cuanto ratifica lo sefialado por el inferior
en grado en la resolucién de sub intendencia, objeto de apelacion.

Sobre la dotacidn de Formacion e Informacién en SST.

Respecto a lo que arguye el sujeto responsable, en su escrito venida en alzada, puntualizado
en el numeral 3, de la presente resolucion, respecto al incumplimiento de las capacitaciones
minimas a favor de sus trabajadores, procederemos a pronunciarse al respecto.

En efecto el sujeto responsable fue sancionado por la autoridad de primera instancia por no
acreditar la dotacidon de capacitaciones suficientes y adecuadas a su personal a cargo, los
mismos que fueron argumentados por la autoridad de primera instancia en la resolucién de
sub intendencia, objeto de apelacién, en esa medida el sujeto responsable en su recurso
administrativo reconoce expresamente que no pudo acreditar el haber cumplido con el
minimo de capacitaciones que requiere la ley a favor de sus 09 colaborados.

En esa linea, se tiene pues que el sujeto responsable dentro del desarrollo de las actuaciones
inspectivas, exhibié documentaciéon sobre las capacitaciones en las que se encontraban
inmersos sus trabajadores, las mismas que obran de folios 72 a 88 del expediente de
actuaciones inspectivas, dentro de las cuales en las comparecencias realizadas con la presencia
tanto del empleador como de los inspectores comisionados, no sefialaron que la
documentacién presentada sea la Unica con la que hayan dotado de capacitacidn al personal,
es mas luego de la notificacién de la medida de requerimiento el sujeto responsable presenté
documentacién adicional al respecto; en base a ello se debe tener en consideracién que los
deberes de conservacion de los registros del SGSST, respecto al caso que nos atafie, indica que
el empleador debera contar con los registros por un periodo de cinco (05) afios, ello conforme
al articulo 35 del RLSST que prescribe lo siguiente: E/ registro de enfermedades ocupacionales
debe conservarse por un periodo de veinte (20) afios; los registros de accidentes de trabajo e
incidentes peligrosos por un periodo de diez (10) afios posteriores al suceso; y los demds
registros por un periodo de cinco (5) afios posteriores al suceso.

En esa medida el requerimiento realizado al sujeto responsable alcanzaba ser subsanable, sin
embargo dentro del expediente de actuaciones inspectivas, como del expediente sancionador,
no se advierte que el sujeto responsable haya adjuntado documentacidon que acredita el
cumplimiento de una (01) capacitacidon que advirtieron los inspectores comisionados para los
trabajadores: Matari Salazar Jorge, Palomino Sigama Lady, Espinoza Aliaga Yenny, Manrique
Pefia Daiveed, Henostroza Manrique Miguel; ni mucho menos con respecto a la falta de cuatro
(04) capacitaciones a los trabajadores: Ramos Machaca Angel, Pacheco Vasconzuelos Luis
Angel, Villegas Jiménez Miguel Angel y Marrero Ramirez José Ricardo.

Por lo tanto, este despacho en este extremo ratifica lo sefalado por el inferior en grado, y
concluye que lo alegado por el sujeto responsable carece de argumentacion vélida, quedando
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acreditado su incumplimiento.

Respecto a los equipos de proteccion personal.

Respecto a lo que arguye el sujeto responsable, conforme a lo sefialado en el numeral 4 de la
presente resolucion, se tiene pues que, en efecto el sujeto responsable reconoce no contar con
la documentacidn correspondiente para demostrar la entrega de los equipos de proteccidn,
toda vez que, si bien aparentemente los entregd, no actualizaron sus registros.

En esa medida se tiene que el inferior en grado a motivado la responsabilidad del sujeto
responsable en el item de determinacién de responsabilidad de la resolucién de sub
intendencia, por cuanto se puede precisar que los inspectores comisionados emitieron medida
inspectiva a fin de que el sujeto responsable acredite bajo cargo la entrega de los equipos de
proteccion personal a sus 05 trabajadores con derecho.

Sobre el particular es preciso traer en colocacion el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO
LPAG, que de su lectura se desprende lo siguiente: “Corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demads diligencias permitidas, o aducir alegaciones”; Por cuanto se tiene que
el sujeto responsable dentro del presente recurso administrativo, no ha presentado medio
probatorio que desvirtué los hechos materia de sancién, mas audn si el propio sujeto
responsable reconoce que no actualizo sus registros.

En ese sentido lo alegado por el sujeto responsable en su escrito venida en alzada carece de
argumentacion valida y/O presentacion de medio probatorio que acredite el cumplimiento de
la infraccién detectada.

Respecto a la medida de requerimiento.

Sobre lo invocado por el sujeto responsable, en su escrito venida en alzada, puntualizado en el
numeral 5, de la presente resolucién, respecto al incumplimiento de la medida de
requerimiento, procederemos a pronunciarnos al respecto.

En principio se sabe que la medida de requerimiento forma parte de las medidas inspectivas,
que puede aplicar el inspector comisionado al detectar incumplimientos a la norma
sociolaboral y/o de seguridad y salud en el trabajo, a fin de que con ello se garantice el
cumplimiento de los mismos; sin embargo, dicha aplicacién serad en funcién, si la infraccion
detectada pueda ser subsanada o no, ello en concordancia con el numeral 17.3 articulo 17° de
la RLGIT.

En esa medida, es preciso sefialar que transcurrido el plazo otorgado para que el sujeto
responsable subsane las infracciones sin que éste las haya subsanado, se extiende el acta de
infraccion correspondiente, dando fin a la etapa de fiscalizacion; ahora bien, el articulo 49 del
RLGIT, indica que las infracciones son subsanables siempre que los efectos de la afectacion
del derecho o del incumplimiento de la obligacion, puedan ser revertidos.

Bajo esa premisa, este despacho ha podido advertir que el incumplimiento detectado respecto
al comité de seguridad y salud en el trabajo, obedece a que el sujeto responsable no ha
acreditado contar con el mismo, como bien sefiala la LSST, conjuntamente con su Reglamento;
sin embargo debemos poner atencién en lo que conllevo a caer en tal infraccion, y ello fue por
la falta de participacion del total de los trabajadores activos con vinculo laboral, hasta el
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momento del evento, conforme a la PLANILLA de trabajadores, lo que denota que el sujeto
responsable no cumplié con instaurar su comité de seguridad y salud en el trabajo conforme a
ley.

En esa linea se tiene pues que si bien los inspectores comisionados emitieron una medida de
requerimiento para que el sujeto responsable en tres (03) dias habiles, adopte las medidas
necesarias a fin de acreditar contar con el comité de seguridad y salud en el trabajo, para ello
era estrictamente necesario que el sujeto responsable tenga que realizar un nuevo proceso de
eleccidn, lo que conllevaria a la elaboracién de un nuevo cronograma de actividades
electorales, a fin de no transgredir los plazos sefialado en la LSST y su reglamento, por ello,
resultaria inverosimil que en dicho plazo, los inspectores comisionados pretendan que el sujeto
responsable cumpla con ello, por cuanto hubiera resultado apropiado que se configure como
una infraccidn insubsanable.

Sin perjuicio de ello, se tiene verificado que el sujeto responsable no cumplid con la
conformacion de dicho comité, bajo los alcances antes descritos, y que ademads fueron
advertidos por los inspectores comisionados en el acta de infraccidn, asi como bien fueron
argumentados por el inferior en grado, en la resolucién de primera instancia.

Bajo esa premisa, es preciso sefalar que la medida de requerimiento, no solo solicitd la
acreditaciéon del comité de seguridad y salud en el trabajo, sino también el acreditar la
formacidn e informacidn adecuada y suficiente a favor de sus trabajadores afectados, asi como
la entrega de los equipos de proteccién personal, hechos que si configuran como infracciones
subsanables, en la medida que sus efectos pueden ser revertidos, conforme lo hemos
desarrollados en los considerandos que antecedan, por ello la existencia de la medida de
requerimiento subsiste en el contexto que fueron advertidas.

Dicho ello, y bajo los alcances antes descrito, esta intendencia concluye que la autoridad de
primera instancia, como la autoridad instructora y el acta de infraccién propiamente han
argumentado su posicidon al respecto, habiendo determinado que el sujeto responsable
efectivamente incurrié en infraccion a la labor inspectiva, por no haber cumplido con la medida
de requerimiento, el cual se encuentra acreditado conforme a lo argumentado.

Respecto al concurso de infracciones.

En el caso de autos se aprecia, que el sujeto responsable solicita se le aplique concurso de
infracciones, descrito en el numeral 6 de la presente resolucién, en razén a que las multas
impuestas derivan de la comisiéon de una misma conducta infractora.

Respecto a lo solicitado por el sujeto responsable debemos manifestar que, uno de los
aspectos claves en la aplicacion de la institucidon del concurso de infracciones es definir
cuando estamos frente a un hecho o conducta y cuando frente a una pluralidad de estos; la
modalidad del concurso ideal (a diferencia del concurso real de delitos en el que a una
pluralidad de acciones se hace corresponder una pluralidad de delitos) una sola accion
genera una pluralidad de infracciones.

En torno a ello, es importante precisar que la delimitacién del concurso ideal delimita el
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, en el sentido de crear un criterio de
juzgamiento en caso un hecho involucre la comision de mas de unilicito, toda vez que merece
un reproche especial debido a sus caracteristicas (un desvalor de accién y multiples desvalores
de resultado). En otras palabras, se trata de la atribucion de una sola pena especial a un
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hecho que involucra la comisién de dos 0 mas infracciones; Por su parte el Principio del Non
Bis In idem, regula en el T.U.O de la LPAG como una prohibicién de imponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sancidon administrativa por el mismo hecho en los casos en
que se aprecia laidentidad de sujeto, hecho y fundamento. Es decir, este principio prohibe que
un mismo hecho cometido por una persona sea juzgado dos veces por el mismo fundamento?.

Como sefiala Cano Campos?, las teorias de los concursos son, en alguna medida y dependiendo
gue cada supuesto, una garantia del non bis in idem

En ese sentido el T.U.O de la LPAG, recoge en el inciso 6 de su articulo 248, el Concurso de
Infracciones, segun el cual, cuando UNA MISMA CONDUCTA califiqgue como mds de una
infraccién se aplicara la sancidn prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio
gue puedan exigirse las demds responsabilidades que establezcan las leyes.

Bajo dicha premisa, se tiene que el hecho cometido por el sujeto responsable recayé en el
incumplimiento de contar con un comité de seguridad y salud en el trabajo conforme a ley, la
falta de dotacién de formacidn e informacién de cada trabajador con derecho, asi como la falta
de acreditacién de la entrega de los equipos de proteccion personal, y finalmente el
incumplimiento de la medida de requerimiento, tipificado cada uno de ellos en distintos
articulos del RLGIT, siendo también distinta cantidad de trabajadores afectados para cada caso
en concreto.

En esa linea el sujeto responsable considera erroneamente que las omisiones en las cuales ha
incurrido, configuran en concurso de infracciones, sin embargo si bien la medida de
requerimiento engloba el total de los incumplimientos, ello no quiere decir que el sujeto
responsable solo haya cometido una omisién, en esa medida es preciso sefialar que las
medidas de requerimiento se disponen y ejecutan, sin perjuicio de las multas que le
corresponda imponer a la Autoridad Inspectiva a cargo del procedimiento administrativo
sancionador.?

En ese orden de ideas, se tiene entonces que lo invocado por el sujeto responsable en su
escrito venida en alzada carece de congruencia.

Respecto al principio al debido proceso y la motivacion.

Respecto a lo que arguye el sujeto responsable, en su escrito venida en alzada, puntualizado
en el numeral 7 de la presente resolucidn, sobre el derecho al debido proceso y a la debida
motivacion, procederemos a pronunciarse al respecto.

En efecto, uno de los principios del procedimiento sancionador es el de la Observancia al
Debido Proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
procedimiento sancionador, de manera que les permita exponer sus argumentos de defensa,
ofrecer pruebas y obtener una decisién motivada por parte de la Autoridad Administrativa de
Trabajo debidamente fundada en hechos y en derecho (articulo 44° inciso a) de la LGIT.

Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, el Tribunal Constitucional
en la STC N° 4289-2004-AA/TC, ha establecido en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que
“(...) el debido proceso, como principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de

Notas acerca del concurso de infracciones; Derecho Administrativo Sancionador: Caso Peruano. - José Alonzo Jiménez Aleman.
Tomas Cano Campos, “Non bis in idem, prevalencia de la via penal y teoria de los concursos en el derecho administrativo

sancionador”, Revista de la Administracidn Publica 156, (septiembre-diciembre 2001): 213.
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todas las garantias y normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos...”;
y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables y, por lo tanto,
estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el dmbito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto — por parte de la administracion publica o privada — de todos los
principios y derechos normalmente invocables en el dmbito de la jurisdiccion comun o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez
imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)”.

En este sentido, es de suma importancia prevalecer el Principio del Debido Procedimiento?,
descrito en el TUO de LPAG, que de su lectura se desprende lo siguiente: “Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, [...]” (Lo subrayado es nuestro).

Bajo dichas premisas, de la revisién del Acta de infraccidon, podemos apreciar que ha sido
emitida con cada uno de los requisitos exigidos en la Ley; asi mismo y en resguardo a un debido
procedimiento, luego de la notificacion del acta de infraccién, imputacion de cargos e informe
final de instruccidn, el sujeto responsable contaba con un plazo 05 dias habiles (de haber sido
notificado) en cada uno de ellos para hacer su respectivo descargo, que para ser preciso fueron
presentados en su oportunidad y en uso de su derecho, asi mismo luego de ellos el inferior en
grado emitid la Resolucion de Sub intendencia correspondiente y a la fecha se ha evaluado el
recurso de apelacién dandole una revisién a todo lo actuado; finiquitando que no se advierte
vicio de nulidad.

Ahora bien, es preciso sefalar que, la debida motivacién, en proporcidn al contenido y
conforme al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez del acto administrativo
que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la
arbitrariedad en la actuacién publica”; por lo que no son admisibles como tal la exposicién de
féormulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto, tal como se desprende
del numeral 4 del articulo 32 y del numeral 6.3 del articulo 62 del TUO de la LPAG.

El incumplimiento del deber de motivacidn del acto administrativo comprende dos supuestos
principales: la carencia absoluta de motivacidn y la existencia de una motivacion insuficiente
o parcial. En el segundo caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la
conservacion del acto a la que hace referencia el articulo 142 del TUO de la LPAG. En el primero,

TUO DE LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo IV — PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisidn motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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al no encontrarse dentro del supuesto de conservacidn antes indicado, el efecto es la nulidad
de pleno derecho del acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 2
del articulo 102 de la misma Ley.

En virtud a ello, este despacho ha realizado el andlisis integro del expediente, como de la
resolucidn de sub intendencia objeto de apelacién, en donde se puede advertir que el inferior
en grado, dentro de las facultades con las que se encuentra revestido, ha realizado el correcto
analisis de los acontecimientos, tipificdndolos correctamente con los hechos que son pasibles
de sancion.

En ese sentido se atiende que en los items de determinacidon de responsabilidad del sujeto
responsable, de la resolucién de sub intendencia objeto de apelacion, el inferior en grado ha
argumentado propiamente la responsabilidad competente al sujeto responsable, motivando
su posicion conforme a los hechos suscitados, contrastandola con los descargos presentados
por el sujeto responsable, a fin de no vulnerar su derecho de defensa, ultimando
fehacientemente que los hechos acarrearon infraccién sancionable con multa.

Finalmente, este despacho, colige lo determinado por el inferior en grado, en la resolucién de
sub intendencia, ratificando lo sefialado por la autoridad de primera instancia, en razén a las
consideraciones expuestas a lo largo de la presente resolucion.

Por lo expuesto, y de acuerdo a las facultades conferidas por el articulo 412 de la LGIT,
modificada por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981;
avocandose al conocimiento de la presente causa el funcionario que suscribe, por disposicidn
superior, de acuerdo con la designacién efectuada mediante Resolucién de Superintendencia
N° 216-2020-SUNAFIL;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
PERUVIAN TOURS AGENCY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA., por los fundamentos expuestos
en la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién de Sub Intendencia N2 53-2020-
SUNAFIL/IRE-SIRE-ICA, de fecha 13 de febrero de 2020, que impone sancién a PERUVIAN
TOURS AGENCY SOCIEDAD ANONIMA CERRADA., por la suma de S/ 90,720.00 (Noventa mil
setecientos veinte con 00/100 SOLES), por los fundamentos contenidos en el presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Tener por agotada la via administrativa, de acuerdo a lo establecido en
el cuarto parrafo del articulo 41° de la LGIT y, en virtud a lo establecido en la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 012-2013-TR;
DEVOLVIENDOSE los de la materia a la oficina de origen para sus efectos.

HAGASE SABER. -




