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PODER JUDICIAL

Delito de Produccion de Peligro Comun con Medios Catastréficos.

Sumilla: En este caso, teniendo en cuenta que estamos ante un
delito de mera actividad, presuntamente por liberar cualquier
clase de energia, conforme a los términos de la acusacion fiscal;
sin embargo, en autos no hay elementos que informen que el
encausado genero dichas emisiones y que haya puesto en peligro
general comun a las personas o bienes. Mds aun si el recurrente,
como ya se anotd tiene aprobada la instalacidn de la isla y el pozo
subterraneo. En estas condiciones no es posible atribuir la
comisién del delito de Produccién de Peligro Comun con Medios
Catastroéficos, determinando su absolucion.

Lima, fres de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: El recurso de nulidad, interpuesto por el
sentenciado Apolinario Tedfilo Valdiviano Alvarado, contra la resolucion de vista de 30
de enero de 2013, emitida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, -pdgina 556- que por mayoria confimd la
resolucion de 9 de julio de 2010, que declard infundada la nulidad deducida por la
defensa del sentenciado contra la sentencia de 15 de junio de 2010, que lo condend
imponiéndole cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el plazo de fres anos bajo el cumplimiento de reglas de conducta, por el delito
contra la Salud Publica-Peligro comUn en su modalidad de Produccion de Peligro
Comun con Medios Catastroficos, en agravio de la Sociedad.
Con lo opinado por el Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente la senora Jueza Suprema Pacheco Huancas.

CONSIDERANDO

<+ ANTECEDENTES

1. Es materia de pronunciamiento, el recurso de nulidad, descrito en la parte
infroductoria de la presente resolucion, en virtud a que mediante ejecutoria suprema
de 21 de mayo de 2015 -pdgina 608- la Sala Penal Permanente de esta Suprema Corte,
declaré fundado el recurso de queja excepcional interpuesto por el encausado
Valdiviano Alvarado, ordenando que la Sala Penal Superior, conceda el recurso de

nulidad antes mencionado.
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< HECHOS IMPUTADOS

2. Se atribuye a Apolinario Tedfilo Valdiviano Alvarado, que el 11 de octubre de 2006,
personal de DIGESA conjuntamente con el representante del Ministerio Publico,
realizaron una constatacion en el local de la Empresa de Transportes “Turismo
Paramonga Sociedad Andonima” ubicada en la Avenida Luna Pizarro N.° 251-La
Victoria, representada por el encausado Apolinario Tedfilo Valdiviano Alvarado,
determinando que durante el desarrollo de sus actividades viene generando emisiones
que ingresan al local por la puerta ubicada en el Jirdn Renovaciéon-La Victoria, los
cuales se incrementan por la dificultad que tienen al ingresar al local debido a lo
estrecho de la calle y la puerta de ingreso; asimismo, en el manejo inadecuado de la
maquina surtidora de combustible y taller de mecdnica que se encuentra en las
instalaciones de la referida entfidad, porque no cuenta con un sistema de control de
emisiones ni instrumentos ambientales, poniendo en riesgo la salud de sus trabajadores
y de los vecinos, conforme se acredita con el acta de constatacion y el Informe N.°
2483-2006/DEPA-APCCA/DIGESA.

< CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA.
3. El delito contra la salud publica-peligro comun, en la modalidad de Produccion de
Peligro Comun con Medios Catastroficos, se encuentra previsto en el arficulo 273 del

Codigo Penal, que prescribe: “El que crea un peligro comun para las personas o los bienes
mediante incendio, explosién o liberando cualquier clase de energia, serd reprimido con pena privativa

de libertad no menor de tres ni mayor de diez anos”.

<+ FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD - AGRAVIOS
4. El sentenciado Apolinario Valdiviano Alvarado, en su recurso de nulidad -pdgina 570-

expresa como agravios lo siguiente:

i. La sentencia de primera instancia, en la fundamentacion fdctica describe
hechos que no fienen relacién con los cargos atribuidos, ni con la empresa que
representa.

ii. No hay pronunciamiento de la procedencia de la nulidad contra la resolucion
de primera instancia. Solo se fundamenta respecto al acta de lectura de

sentencia.
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ii. Su actuar es de cardcter culposo, pues no tuvo la intencion de causar peligro
por cuanto contaba con la autorizacion para la instalacion de un grifo, ademas
OSINERGMIN le otorgo el certificado de diseno de obras.

% ARGUMENTOS DE DERECHO DEL SUPREMO TRIBUNAL.

5. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo Tribunal; en cuya
virtud, se reduce al dmbito de la resolucion, Unicamente a las cuestiones promovidas
en el recurso aludido, las que configuran, en estricto, la denominada competencia

recursal del érgano de alzada

6. Esta Alta Corte, ha senalado en su doctrina legal en el Acuerdo Plenario N.° 2-
2005/C-116', que el derecho a la presuncion de inocencia se configura, en tanto regla
de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser condenado
sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una minima actividad
probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a fodos los elementos
esenciales del delito y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos vy la

participacion del acusado en ellos.

7. Los motivos i) y ii), atacan directamente la motivacion racional del Colegiado de
instancia. Al respecto, el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery,
hace referencia a las garantias procesales, prescribiendo que son principios vy
derechos de la funcidon jurisdiccional: “La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias (...)". En ese mismo sentido, el numeral 1 del articulo 8 de la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos establece que: “Toda persona tiene

derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tfribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones

de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.

No obstante, el motivo iii) cuestiona la fipicidad de los hechos, es decir si estos
encuadran en el articulo 273 del Codigo Penal. Asi, fratdndose de un pronunciamiento

sobre el fondo, se verificard en primer término este agravio.

! De 30 de septiembre de 2005.
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8. El concepto de peligro comun, es aquel en el que las posibilidades de danar bienes
juridicos se extiende a un nUmero indeterminado de personas que son fitulares de ellos,

amenaza a los de toda una comunidad o colectividad?.

9. El tipo penal descrito en el articulo 273 del Cédigo Penal, se trata de un delito de
peligro abstracto. En estos delitos, a diferencia de los delitos de peligro concreto, se
castiga una accidn tipicamente peligrosa o “peligrosa en abstracto”, sin exigir que se

haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

10. Este Supremo Tribunal, en el fundamento 9, del Acuerdo Plenario N.° 6-2006/CJ-116,
siguiendo la definicion de Enrique Bacigalupo, senald: “Los delitos de peligro —especie
de fipo legal-, segun las caracteristicas externas de la accion-, puede definirse como
aquellos en los que no se requiere que la conducta del agente haya ocasionado un
dano sobre un objeto, sino que es suficiente con que el objeto juridicamente protegido
haya sido puesto en (peligro) de sufrir la lesion que se quiere evitar (peligro es un
concepto de naturaleza normativa, en cuanto a que su objeto de referencia es un
bien juridico, aunque su fundamento, ademas de normativo, también se basa en una
regla de experiencia o de frecuente que es, a su vez, sintetizada a un tipo legal), sea
cuando se requiere realmente la posibilidad de la lesion —peligro concreto-, o cuando
segun la experiencia general representa en si misma un peligro para el objeto
protegido —peligro abstracto-(...). Los primeros son siempre, delitos de resultado y los

ofros son delitos de mera actividad”.

11. En ese contexto, tenemos que en el Acta Fiscal, de 11 de octubre de 2006 -pdgina
31, se dio cuenta entre ofros aspectos, que en la Empresa “Turismo Paramonga
Sociedad Andnima”, en la que el encausado es el encargado/administrador, ubicada
en la Avenida Luna Pizarro N.° 251 - La Victoria, existe un drea de mantenimiento de
motores, donde se encuentra un surtidor para combustible Diesel 2, con capacidad de

1500 galones, que se encuentra en el subsuelo.

12. Frente a ello, el encausado declard a nivel policial —-pdginas 104 a 106- y en su

instructiva -pdgina 429 a 433-, ser el encargado de dicha Empresa y contar con la

2 Carlos Creus, Derecho Penal Parte Especial, Tomo Il, Tercera Edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1990, pagina 02.
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respectiva licencia de funcionamiento, e incluso que se habia procedido a retirar el

mencionado surtidor porque solo estaba de prueba.

13. Sin embargo, no se advierte de manera objefiva de los medios de prueba
colectados en autos, que el sentenciado Valdiviano Alvarado haya realizado la
conducta fipica que exige el tipo penal antes descrito, pues de pdgina 403, aparece
el Certificado de Diseno de Obras, por el cual el OSINERGMIN, otorga a la Empresa
Empresa de Transportes “Turismo Paramonga Sociedad Andénima”, en calidad de
consumidor directo de combustibles liquidos, siendo que se senala en el item 4.1., del
Informe Técnico N.° 135852-CD-051-2007 -pdgina 404-: “descripcion de instalaciones: {...)
instalacion de un tanque soterrado horizontal de 5,200 galones de capacidad nominal
para almacenar combustible Diesel 2 y de una isla con dispensador simple de una

manguera, para atender a las unidades vehiculares pertenecientes a la empresa”.

14. Enfonces, no tiene sustento probatorio una acusacidn basada en que la
construccion de un grifo puso en peligro a la colectividad, toda vez que el propio
Estado, a fravés del organismo supervisor correspondiente y encargado de emitir el
certificado de acuerdo a ley, (OSINERGMIN) aprobd dicha instalaciéon. Es decir, el

encausado contaba con la autorizacion administrativa correspondiente.

Ahoraq, si fenemos en cuenta que estamos ante un delito de mera actividad, en este
caso presuntamente liberando cualquier clase de energia, conforme a los términos de
la acusacion fiscal; sin embargo, en autos no hay elementos que informen que el
encausado generd dichas emisiones y que haya puesto en peligro general comun a
las personas o bienes. MAs aun si el recurrente, como ya se anotd tiene aprobada
dicha instalacion. En estas condiciones no es posible atribuir Ia comision del delito de

Produccion de Peligro Comun con Medios Catastroficos, determinando su absolucion.

15. Asi, la sancidén a una persona sélo puede ser legitima si es que el tipo penal y su
consecuencia juridica cumplen con los paradmetros establecidos desde el sistema
constitucional sobre el principio de legalidad vy tipicidad. En este caso conforme al
andlisis de la teoria del delito, el hecho resulta atipico y debe absolverse al encausado

Apolinario Tedfilo Valdiviano Alvarado
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Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la resolucion de vista de 30 de
enero de 2013, emitida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, —-pdgina 556- que por mayoria confirmd la resolucion
de 9 de julio de 2010, que declard infundada la nulidad deducida por la defensa del
sentenciado contra la sentencia de 15 de junio de 2010, que condeno a Apolinario
Tedfilo Valdiviano Alvarado, como autor del delito contra la Salud PuUblica-Peligro
Comun en la modalidad de Produccion de Peligro Comun con Medios Catastroficos,
en agravio de la Sociedad imponiéndole cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida en su ejecucion por el plazo de tres anos bajo el cumplimiento de reglas
de conducta; REFORMANDOLA revocaron la sentencia de primera instancia;
absolvieron al mencionado procesado de la acusacion fiscal por el mencionado delito
y agraviado; MANDARON el archivo definitivo de la presente causa, asi como la
anulacién de los antecedentes judiciales y policiales que se hayan generado en su

confra como consecuencia del presente proceso; y los devolvieron.
S. S.

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

IEPH/GmaAP



