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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 555-2020/LIMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso carente de sustento

Sumilla. Cuando se trata de la fuga del imputado al
extranjero y de la consiguiente necesidad de stwicap
extradicion, el tiempo resultante desde que sé ditt
auto de prision preventiva hasta su puesta a dipos
de la justicia nacional no puede ser computadoiga v
de que se esta ante una dilacién maliciosa prodymd

la actitud evasiva atribuible al propio imputadbdies a
qug, por tanto, empieza a computarse desde el diaen g
el imputado es entregado a la autoridad peruanatiibe
lado, como consecuencia de la ausencia del imputado
resulta menester realizar una serie de actos dbaren

el juicio oral, que el fiscal justifico y definidnesu
requerimiento. Por tanto, se esta ante el requidio
especial dificultad; y, como el imputado huyo yespide
una pena de cadena perpetua, es patente la sobisiste
del riesgo de fuga.

Lima, veintisiete de julio de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado s ANDRESMARIO ORBEZO TEJEDA contra el auto superior
de fojas mil ciento setenta y uno, de ocho de aeridlos mil veinte, que
prolong6 el plazo de la medida de prision preventiva petesimeses
dictada en su contra; con todo lo demas que cantiEm el proceso
seguido en su contra por delitos @®o con agravantes en agravio del
Estudio Echandia Chiappe y debo con agravantgs con subsgcugnte
mugrte en agravio de Luis Francisco Echandia Chiappe.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausadorbezo Tejeda en su escrito de formalizacion
del recurso de nulidad —no es, por cierto, un secde apelacion, pues la
Corte Suprema solo conoce impugnativamente lassarsvia de recurso
de nulidad (principio deanjeabilidad del recurso— de fojas mil ciento ochenta
y tres, de dieciséis de abril de dos mil veiritero la reforma de la

prolongacion del plazo de prision preventikéego que como se le detuvo
en Ecuador el dia tres de enero de dos mil dieeeyudesde esa fecha
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debe computarse el plazo de prision preventiva;sgudefensa no realizo
conductas dilatorias y fue el organo judicial ekdas efectud; que la
causa no presentd especial dificultad en su ddearrpues la
investigacion se vino realizando desde el dos udtro.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el auto recurrido del Tribunal Superior [fofag ciento
setenta y uno, de ocho de abril de dos mil dieci@ueaceptd el
requerimiento de prorroga solicitado por la Fiscgorque el encausado
Orbezo Tejeda huyo del pais —el motivo de la fuga fue el avadee
las investigaciones seguidas en su contra por ébtosl materia de esta
causa— y se refugié en Ecuador, donde el tres éeoete dos mil
diecinueve fue capturado en mérito a una ordenetendion con fines de
extradicion y entregado al Peru recién el ocho ul® jde dos mil
diecinueve, ocasién en que se le notificé el mandatprision preventiva
dictado en su contra y por el cual desde esa fdeba correr el plazo
originario. Ademas, el proceso ya habia sido dadtarcomplejo y
oportunamente fueron juzgados dos imputados -—asintescia
condenatoria de fojas trescientos treinta y steyeinte de mayo de dos
mil ocho—, de suerte que la causa se encontrabevaela a la espera de su
captura. Finalmente, acot6 que, en estas condgjioas procedente
prolongar hasta por siete meses el plazo de prision pregentiv

TERCERO. Que es relevante tener presente que cuando salgda fuga
del imputado al extranjero y de la consiguientees@lad de su captura y
extradicion, el lapso de tiempo resultante desde spidictd el auto de
prision preventiva hasta su puesta a disposiciola gigsticia nacional no
puede ser computado en vista de que se esta amthlarion maliciosa
producida por la actitud evasiva atribuible al propio imputado. El dies a
quo, por tanto, empieza a computarse desde el diaierelgimputado es
entregado a la autoridad peruana, conforme aludoti/5, apartado 1, del
Codigo de Procesal Penal. Este punto, asi asunoddog jueces de
mérito, no fue objetado por el encausado; y, recéam motivo del
presente recurso de nulidad, lo plante6 como uivoohpugnatorio.

CUARTO. Que, de otro lado, como consecuencia de la auseshal
imputado, resulta menester realizar una serie ties ate prueba en el
juicio oral, que el fiscal justifico y definié enu gequerimiento de fojas
novecientos setenta y dos, de uno de abril de dogemte. Por tanto, se
esta ante el requisito de especial dificultad altaee mencion el articulo
274, numeral 1, primer parrafo, del Cédigo Procésahal; y, como el
imputado huyd y se le pide una pena de cadenatparpes patente la
subsistencia del riesgo de fuga.




\)g\_\cA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

©

RECURSONULIDAD N.° 555-2020/LIMA

o El recurso de nulidad carece de sustento. Los o®tiel recurso no
pueden prosperar.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictameh sgfior Fiscal
Supremo en lo Penal: DeclararonNO HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas mil ciento setenta y uno, de ogéaabril de dos mil
veinte, queprolongo el plazo de la medida de prision preventiva petesi
meses dictada contra el acusadgsLANDRES MARIO ORBEZO TEJEDA
con todo lo deméas que contiene. En el proceso degrn su contra por
delitos derobo con agravantes en agravio del Estudio Echandia Chiappe y
de robo con agravantgs con subsgcugnte muerte en agravio de Luis
Francisco Echandia Chiapge. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria al Tribunal de Origen para los fineslele y se archiven las
actuaciones-1AGASE saber a las partes procesales personadas erésta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/ast



