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Homicidio calificado, alevosia, condicién de
inimputabilidad del sujeto activo y medida de
seguridad de internamiento

I. Los inimputables pueden cometer hechos tipicos (descritos
en la norma penal) y antijuridicos (sin la concurrencia de causas
de justificacién), pero no culpables (sin condicién de
reprochabilidad). El injusto penal abarca la fipicidad y la
antijuricidad.

Il. La alevosia es una circunstancia mixta, en la que concurren
elementos objetivos (medios, modos y formas de ejecucion) y
subjetivos (Gnimo tendencial del agente delictivo, cuya accién
engloba reproche juridico por obrar sobre seguro). Se tfrata de
un elemento de la fipicidad, por ello, desde una éptica de
legalidad, los inimputables si pueden actuar alevemente.

lll. Se infiere, razonablemente, que el agraviado Marks
Alexander Cdceres Crispin, debido a su desatencién y falta de
previsidén, no tuvo a su alcance y tfampoco pudo seleccionar y
ejercer un medio eficaz para repeler la agresién de DIEGO
LuciaNO RamiRez CHAVEZ, por lo que sus capacidades defensivas
no estuvieron vigentes. Estaba a merced de cualquier
agresion subita. Mientras que, por el lado del sujeto activo, no
existia riesgo alguno. En consecuencia, al verificarse la traicién
y la sorpresa, se concretiza una modalidad ejecutiva de
naturaleza alevosa. No es posible connotar el hecho como un
homicidio simple.

IV. Se constata que si bien se impuso a DIEGO LUCIANO RAMIREZ
CHAVEZ una medida de seguridad dentro del margen de
punicién —articulo 108, numeral 3, del Codigo Penal-, la medida
debid revestir un quantum mayor, no como respuesta por el
ilicito perpetrado, sino con la findlidad de conjurar
idoneamente cualquier posibilidad de reiteracion delictiva, mds
aun si es la segunda vez que ejecuta un delito. El prondstico de
su comportamiento  futuro resulta  desfavorable.  En
consecuencia, la medida de internamiento, ascendente a
dieciocho anos, no es razonable y proporcional al grado de
peligrosidad criminal del encausado DIEGO LUCIANO RAMIREZ
CHAVEZ. Empero, no puede ser elevada, debido a que el
representante  del Ministerio  PuUblico no formalizd la
impugnacién respectiva.

V. La reparacion civil ascendente a S/ 50 000 (cincuenta mil
soles), ha sido fijada en virtud del principio del dano causado y
resulta suficiente para compensar el dano inmaterial
candlizado en sentimientos de angustia, fristeza y desdnimo
de los familiares de la victima Marks Alexander Cdceres
Crispin. Por lo tanto, serd ratificada.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad

interpuestos por el encausado DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ y I PARTE
CIVIL (en representacion de Marks Alexander Cdceres Crispin) confra la
sentencia del diez de septiembre de dos mil dieciocho (foja 532),
emitida por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, que impuso a DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ, por
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el delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado, en
agravio de Marks Alexander Cdaceres Crispin, dieciocho anos de
medida de seguridad de internamiento vy fijd como reparacion civil la
suma de S/ 50 000 (cincuenta mil soles), que deberd abonar a favor de
los herederos legales del agraviado; con lo demds que contiene.

De conformidad con el dictamen del senor fiscal supremo en lo
penal.

Intfervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERANDO
§ I. Expresion de agravios

Primero. El procesado DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ, en su recurso de
nulidad del veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho (foja 553),
solicitd su absolucidon de los cargos incriminados o, subsidiariamente,
la rebaja de la medida de seguridad de internamiento y la
reparacion civil. Denuncid la infraccién del principio de legalidad y
del principio jurisdiccional del debido proceso. Senald que al tratarse
de un inimputable absoluto no puede configurarse la circunstancia
agravante de alevosia, razén por la cual, los hechos debieron
cdlificarse como homicidio simple. Aseverd que fue perseguido por
Héctor Luis Rueda Ledn y el agraviado Marks Alexander Cdceres
Crispin, lo que origind que retornara premunido de un arma y
agrediera a este Ultimo.

Segundo. La PARTE CIVIL (en representaciéon de Marks Alexander Caceres Crispin),
en su recurso de nulidad del veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho (foja 577), requirid el incremento de la reparacion civil.
Afirmo que la victima Marks Alexander Cdceres Crispin tenia a su
cargo una conviviente y un hijo menor de edad. Senald que el
acusado DIEGO LuciaANO RAMIREZ CHAVEZ tuvo capacidad de
discernimiento y estuvo en condiciones de percibir la realidad, pues,
antes de ocurridos los hechos, efectud diversos trdmites con el
propodsito de que se le otorgue un brevete y posteriormente se
desempend como taxista, motivo por el cual, debe ser ingresado a
un centro penitenciario.

§ Il. Imputacion fiscal

Tercero. Conforme a la acusacion fiscal del veintiuno de abril de
dos mil diecisiete (foja 277), los hechos incriminados fueron los
siguientes:

3.1. El dieciocho de agosto de dos mil frece, DIEGO LUCIANO RAMIREZ
CHAVEZ estuvo libando licor con Héctor Luis Rueda Ledn, por
inmediaciones del jiron Riobamba, a la altura del campo de
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futbol La Bombonera, en el distrito de San Martin de Porres, vy
después se retiraron. Ese mismo dia, a las 16:00 horas, el
primero retornd al lugar y agredio fisicamente al segundo
asestdndole puntapiés en el rostro, lo que provocd la
reaccidon de este Ultimo y de su acompanante Marks
Alexander Cdceres Crispin, quienes lo golpearon en diferentes
partes del cuerpo.

3.2. Luego de unos minutos, DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ regresd
portando un cuchillo, aprovechd que Héctor Luis Rueda Ledn
estaba orinando y atacd a Marks Alexander Cdaceres Crispin en
el térax, sin que este se percatara de su presencia, lo que le
ocasiond la muerte. El informe de necropsia concluyd como

diagndstico del deceso: “Taponamiento cardiaco, laceracién
cardiohepdtica y una herida punzocortante penetrante en térax por arma
blanca [sic]”.

§ lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. De acuerdo con la configuracion de los agravios expuestos,
esta Sala Penal Suprema considera necesario disgregar su andlisis
juridico en tres tépicos: a. materialidad del hecho y agente causante,
b. inimputabilidad y alevosia, y c¢. legalidad, razonabilidad y
proporcionalidad de las consecuencias juridicas.

A. Materialidad del hecho y agente causante

Quinto. En autos se ha incorporado prueba pericial, personal vy
documental que refleja lo siguiente:

5.1. En el Informe Pericial de Necropsia Médico Legal nUmero
002740-2013 del veintisiete de diciembre de dos mil frece (foja 81),
se precisd que el agraviado Marks Alexander Cdceres Crispin
sufrid las siguientes lesiones fraumdticas:

[Hlerida en ojal punzo cortante penefrante de 5,5 x 2 cm por arma
blanca [...] situado en térax anterior medio izquierdo [...] a 5 cm a la
izquierda de linea media anterior [...] a 4 cm por encima de linea
bimamilar [...] direccién: De izquierda a derecho, de arriba hacia abajo
y de adelante hacia atrds [...] trayectoria: lesiona piel, tejido celular
subcutdneo, musculo de térax anterior medio izquierdo, fractura 4y 5
arco costal izquierda anterior, lacera pericardio (ingreso), con
laceracion de 1,8 cm x 0,2 cm x 0,7 cm en ventriculo derecho (cara
anterolateral derecha), con hemopericardio de aproximadamente 400
cc, lacera pericardio (salida) y diafragma izquierdo, con laceracién de
2 x 0,5 x 5 cm de I6bulo izquierdo (cara superior de higado) [...]
profundidad: 17 cm [siC]

A su vez, el diagndstico de la muerte fue: “Taponamiento cardiaco,
laceracién cardiohepdtica, y una herida punzocortante penetrante en térax”’;
mientras que el agente causante fue: “arma blanca”.
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5.2. El testigo Héctor Luis Rueda Ledn, a nivel preliminar con
presencia del representante del Ministerio PUblico (foja 27) vy en el
juicio oral segun acta (foja 508), sindicd a DIEGO LUCIANO RAMIREZ
CHAVEZ, conocido como Cebolla, como la persona que, en
principio, le asestd puntapiés en el rostro y, después de ello,
incrustd un cuchillo en el pecho del agraviado Marks Alexander
Cdceres Crispin diciéndole: “Te voy a matar”. Ademds, afirmd
haberlo visto cuando huia vy llevaba consigo la mencionada
arma blanca.

5.3. El acta de reconocimiento con intervencion del senor fiscal
adjunto provincial (foja 36), da cuenta que, desde el inicio de la
investigacion, el testigo Héctor Luis Rueda Ledn, previa
descripcion fisica, identificd a DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ como
el autor de la punalada mortal a Marks Alexander Cdceres
Crispin. Dicho documento fue incorporado en el juzgamiento
conforme al acta (foja 508) y no se formularon objeciones a su
meérito. El principio de confradiccion estuvo garantizado.

Al recabarse los actos de investigacion, se dio cumplimiento a lo
estatuido en los articulos 62, 146 y 262 del Codédigo de
Procedimientos Penales.

Sexto. Por su parte, DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ declard en la fase
sumarial con presencia del representante del Ministerio PUblico y su
defensa técnica (foja 104) y en el juzgamiento de acuerdo a las actas
(fojas 409 y 515).

En el primer estadio, afiimd conocer a Marks Alexander Cdceres
Crispin por el apelativo Pelado y que eran vecinos. Admitié que a él lo
llamaban Cebolla. Senald que, al mediodia del dieciocho de agosto
de dos mil trece, salid de su casa para comprar comida vy, en el
trayecto, se encontré con Héctor Luis Rueda Ledn, a quien le solicitd
que le vendiera marihuana a cambio del pago de S/ 5 (cinco soles).
Aseverd que este Ultimo no quiso devolverle su dinero vy, por ello, él y
Marks Alexander Cdceres Crispin lo “corretearon” [sic] hasta que ingresd
a su domicilio. Negd haber visto el momento en que la victima fue
acuchillada.

En el segundo estadio, guardd silencio, aunque luego aceptd
conocer de vista a Héctor Luis Rueda Ledn y Marks Alexander
Cdaceres Crispin y, finaimente, alegd inocencia.

En este punto, es relevante destacar que, si bien en la fase preliminar
y en el plenario, DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ no hizo referencia a
algun enfrentamiento fisico con el agraviado Marks Alexander
Cdceres Crispin; en sede recursal, segin se aprecia del considerando
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primero ut supra, se referencid un hecho distinto, es decir, se admitié
que lo atacd con un arma.

Séptimo. Ademds, no se vislumbra incredibilidad subjetiva en el
deponente Héctor Luis Rueda Ledn.

Durante la investigacion y en el acto oral no se probaron moviles
espurios que lo hayan impulsado a formular una atribucién delictiva
tan grave, con la Unica finalidad de perjudicar a DIEGO LUCIANO RAMIREZ
CHAVEZ.

Respecto a la persistencia, esta Sala Penal Suprema dejé establecido,

en anterior pronunciamiento, la siguiente jurisprudencia:
Si se frata de testigos-victimas, solo resulta necesaria una persistencia
material en la incriminacién, no referente a un aspecto estrictamente
formal de repeticion de los datos expresados en las distintas
declaraciones o, lo que es lo mismo, una coincidencia cuasi
matemdtica. Basta con la mera verificacion de una conexién légica. Lo
medular, entonces, serd extraer aquella parte de la informacién que si
fue capaz de percibir y almacenar!.

El testigo Héctor Luis Rueda Ledn fue reiterativo al incriminar la autoria
del homicidio a DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ.

Octavo. A partir de lo evaluado, este Tribunal Supremo observa que la
atribucion delictiva del testigo Héctor Luis Rueda Ledn hacia al
procesado DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ, como autor de la muerte de
Marks Alexander Cdceres Crispin, fue directa y se mantuvo incélume.

La literosuficiencia de sus declaraciones permite apreciar firmeza,
uniformidad 'y una adecuada coherencia narrativa sobre la
informacion proporcionada, lo que facilita su correlaciéon intrinseca,
pues los datos anotados sincronizan entre si. Se trata de hechos
concretos y especificos. No se verifican contradicciones ni aspectos
inverosimiles o contrarios a la légica. No convergen elementos de
juicio para cuestionar su credibilidad subjetiva. La corroboracion
periférica subyace de la prueba pericial oficial y documental.

Esto resulta suficiente para enervar la presuncion constitucional de
inocencia, por lo que la condena dictada se ajusta a Derecho.

B. Inimputabilidad y alevosia

Noveno. En relacion al estado mental del procesado DIEGO LUCIANO
RAMIREZ CHAVEZ, se pondera, medularmente, el informe médico del
ocho de noviembre de dos mil trece, emitido por el Instituto Nacional

I SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Recurso de
Nulidad numero 1795-2017/Ayacucho, del trece de agosto de dos mil dieciocho,
fundamento juridico noveno.
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de Salud Mental Honorio Delgado-Hideyo Noguchi (foja 228), en el que
se precisd como anamnesis: paciente consumidor cronico de drogas
y alcohol (desde los doce afos), marihuana (desde los doce afos), PBC
(desde los catorce afios), Y fumador de veinte a veintficinco cigarrillos
mixtos (marihuana con PBC). Se diagnosticd: trastorno por dependencia
a multiples sustancias, trastorno psicético secundario al consumo de
sustancias y trastorno  delusional  paranoide. Se  pronostico:
tratamiento  y  seguimiento  psiquidtrico  constante,  estadio
precontemplativo, comorbilidad psicdtica de tres anos, requiere
seguimiento y cuidado, pues su soporte sociofamiliar estd debilitado.
Y se recomendo: infernamiento en un centro de rehabilitacion tipo
comunidad terapéutica por periodo prolongado.

En el juzgamiento segin acta (foja 486), el perito emitente afirmd que
el frastorno psiquico es por el uso de drogas desde los doce anos, lo
que origind que a los veinte anos presente un cuadro psicotico,
alteraciéon o falsa interpretacion de la realidad vy juicios nublados.
Indicé que si bien se ha procurado controlar la enfermedad
mediante la colocacion de medicamentos por via intramuscular, la
psicosis es cronica, persistente e ireversible. Aseverd que el control y
seguimiento psiquidtrico debe ser permanente, puesto que no tiene
consciencia de su enfermedad.

Décimo. De otro lado, se relieva que, en un proceso penal distinto,
esta Sala Penal Suprema, con una composicion personal diferente,
impuso a DIEGO LuCIANO RAMIREZ CHAVEZ seis anos de medida de
seguridad de internamiento, por el delito contra el patrimonio-robo
agravado, en agravio de Brian Reyvin Liancce Rimarachinz.

En consecuencia, la condicion de inimputable estd debidamente
acreditada.

Undécimo. Las categorias del delito se subdividen en fipicidad,
antijuricidad y culpabilidad. Un comportamiento culpable requiere,
como elemento positivo de la culpabilidad, que el autor sea
imputable en el momento de la comision del hechos. La
inimputabilidad es una causa de exclusion de la culpabilidad que se
presenfa cuando quien redliza el injusto penal no redne las
condiciones constitutivas para ser sujeto de una imputacion penals.

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad numero 2817-2014/Lima Norte, del diecisiete de marzo de dos mi quince.

3 WESSELS, Johannes; BEULKE, Werner, y SATZGER, Helmut. Derecho penal. Parte
general. Traduccién de Raul Pariona Arana. Lima: Instituto Pacifico, 2018,
p. 279.

4 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal parte general. Lima: ldeas Soluciéon
Editorial, 2019, p. 686.
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Como se sabe, al sujeto inimputable se le aplica una medida de
seguridad, la cual, exige un doble requisito normativo: la peligrosidad
criminal y la realizacién de un injusto fipicos. Lo primero se exterioriza
con lo segundo.

Esto significa que los inimputables pueden cometer hechos tipicos
(descritos en la norma penal) y antijuridicos (sin la concurrencia de causas de
justificacién), pero no culpables (sin condicién de reprochabilidad).

El injusto penal abarca la tipicidad y la antijuricidad.

Duodécimo. Conforme al articulo 108, numeral 3, del Cédigo Penal, la
circunstancia agravante de la alevosia cudlifica el homicidio y da
lugar al asesinato (homicidio calificado).

Para establecer el marco tedrico de la alevosia, se debe partir del
concepto de esta Ultima.

Desde la semdntica, la alevosia alude a una accion ejecutada “a
traicién y sobre seguro”s. En ese sentfido, cometerd un homicidio alevoso
quien emplea en su perpetracion medios, modos y formas que
tiendan directa y especialmente a asegurarlo, sin que exista riesgo
para su persona por alguna accion defensiva del sujeto pasivo.

La alevosia es una circunstancia mixta, en la que concurren
elementos objetivos (medios, modos y formas de ejecucién) y subjetivos
(&nimo tendencial del agente delictivo, cuya accién engloba reproche juridico por
obrar sobre seguro).

De acuerdo con la jurisprudencia comparada, la alevosia admite tres
hipdtesis de configuracion: i. alevosia proditoria o traicionera, como
trampa, celada, emboscada o traicién; el sujeto pasivo no espera o
teme una agresion como la efectuada y el agresor se aprovecha de
tal confianza; ii. alevosia sorpresiva, consistente en una actuacion
sUbita, repentina o fulgurante; la celeridad con que actia el autor no
permite a la victima reaccionar ni eludir el ataque; v, iii. alevosia por
desvalimiento, caracterizada porque la especial situacidn en que se
encuentra la victima, muy disminuida en sus posibilidades de defensa
(nifios, ancianos, invdlidos, persona dormida, sin consciencia, etcétera), €S
procurada y aprovechada para ejecutar el delito de manera tan
facil, como a salvo de cualquier defensa de la victimar.

5 POLAINO NAVARRETE, Miguel. Instituciones de derecho penal. Parte general. Lima:
Editora Juridica Grijley, 2005, p. 366.

6 REAL ACADEMIA ESPANOLA. www.rae.es

7 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacidon nUmero
11267/2011, del veinticinco de noviembre de dos mil once, fundamento de derecho
tercero.
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La alevosia es un elemento de la tipicidad. Por ello, desde una éptica
de legalidad, los inimputables si pueden actuar alevemente.

Decimotercero. En lo especifico, siguiendo a la literatura juridica,
clavar a ofra persona un cuchillo en el abdomen —o en partes
aledafias, como el pecho o térax— €s una conducta que en el dmbito
de las valoraciones sociales va ligada de modo inequivoco al
resultado muerte y se considera, por tanto, como un
comportamiento especialmente apto para producir tal resultado.
Si el sujeto clava dicho cuchillo sabiendo que lo hace en el
abdomen de ofra persona (correcto “conocimiento situacional”) y sabe
que tal conducta es, en general, peligrosa para producir una
muerte (“conocimientos minimos en sentido estricto”), tfambién sabe por
fuerza que su conducta es apta, en aquella concreta situacion,
para producir un resultado de muertes.

Decimocuarto. Ahora bien, en el caso, estd demostrada la siguiente
mecdnica comisiva: el procesado DIEGO LuCIANO RAMIREZ CHAVEZ fue
agredido fisicamente por el testigo Héctor Luis Rueda Ledn y la
victima Marks Alexander Cdceres Crispin. Después de ello, el primero
retornd al lugar donde se produjo la pelea portando un cuchillo vy,
aprovechando que el segundo estaba orinando vy el tercero “no se
habia percatado de su presencia”, apunald a este Ultimo en el térax,
origindndole la muerte por ‘“taponamiento cardiaco y laceracién
cardiohepdtica”.

Es patente que se fratd de un ataque directo y no fue un simple
corte; sino, de otro modo, no se explicaria la gravedad de las
lesiones.

El arma utilizada (cuchilo), no solo es potencialmente lesiva, sino
idébnea y apta para causar la muerte por sus evidentes
caracteristicas (punzante y cortante), tanto mds si se infrodujo en una
zona sensible del cuerpo (térax) por la presencia de érganos vitales,
como el corazon.

Notese que primero hubo un acometimiento fisico, luego el
mencionado imputado volvié al lugar, trajo consigo un cuchillo y
sin obstdculo alguno se lo incrustd en el térax a Marks Alexander
Cdaceres Crispin.

Se infiere, razonablemente, que el agraviado Marks Alexander
Cdceres Crispin, debido a su desatencion y falta de prevision, no
tuvo a su alcance y tampoco pudo seleccionar y ejercer un medio
eficaz para repeler la agresion de DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ, por |0

8 RAGUES | VALLES, Ramdn. El dolo vy su prueba en el proceso penal. Barcelona: J. M.
Bosch Editor, 1999, p. 471.
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que sus capacidades defensivas no estuvieron vigentes. Estaba a
merced de cualquier agresidon subita. Mientras que, por el lado del
sujeto activo, no existia riesgo alguno.

En consecuencia, al verificarse la traicion y la sorpresa, se concretiza
una modalidad ejecutiva de naturaleza alevosa.

No es posible connotar el hecho como un homicidio simple.

C. Legadlidad, razonabilidad y proporcionalidad de las
consecuencias juridicas

C.1. Medida de seguridad de internamiento

Decimoquinto. En este punto, recuérdese, por un lado, que DIEGO
LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ requirid la aminoracion de la medida de
seguridad de internamiento y, por ofro lado, que la PARTE CIVIL (en
representacion de Marks Alexander Cdceres Crispin) instd a su revocatoria, a
fin de que se disponga su ingreso a un establecimiento penitenciario.

En este Ultimo caso, es indudable que lo que promueve es la
aplicacién de una pena privativa de libertad.

Decimosexto. El articulo 73 del Codigo Penal, estatuye: “Las medidas de
seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad delictual del agente, la
gravedad del hecho cometido y los que probablemente cometiera si no fuese

tratado”.

Por su parte, el articulo 75 del Codigo Penal estipula: “La duracién de la
medida de internacién no podrd exceder el tiempo de duracidén de la pena

privativa de libertad que hubiera correspondido aplicarse al delito cometido”.

Desde una perspectiva general, la medida de seguridad es una
reaccion que prescinde de la culpabilidad como fundamento y se
asienta en el principio de peligrosidad. Es una respuesta frente al
delito cometido por una persona sin capacidad de culpabilidad o
con una capacidad notablemente disminuida, que tiene como
razon la peligrosidad puesta de manifiesto por la comision del
hecho punible y frata de prevenir la ejecucidn de nuevos delitoss.

Decimoséptimo. El sistema peruano adopta un esquema dudlista o
de doble via respecto a las consecuencias juridicas del delito. No es
la pena el Unico resultado por la comisidon de una infraccién penal,
sino también las medidas de seguridad postdelictuales. De ahi que, si
la pena ha de ser proporcional al delito, la medida de seguridad se
dosifica segun la peligrosidad del sujeto activo. Las penas se aplican

9 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Casacion nimero
1334/2018, del veintitrés de julio de dos mil diecinueve, fundamento de derecho
segundo.
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a los delincuentes imputables, mientras que las medidas de seguridad
a los delincuentes peligrosos.

Para imponer una medida de seguridad es preciso ponderar dos
elementos legitimadores: el primero, la existencia de una
recomendacién especializada que justifique lo imprescindible del
tratamiento o internamiento, para la buUsqueda de la salud o la
rehabilitacion; y, el segundo, la necesidad de su adopcion para una
proteccion eficaz de la victima o la sociedad, en atencién a la
peligrosidad del agente.

En lo pertinente, la duracién del internamiento debe ser proporcional
a la peligrosidad potencial del agente y coherente con Ias
recomendaciones que sobre el fratamiento a aplicar haya precisado
el perito psiquiatraro,

Decimoctavo. El grado de peligrosidad del procesado DIEGO LUCIANO
RAMIREZ CHAVEZ subyace del informe médico y su ratificacion
respectiva.

Medularmente, se determind que posee ‘“trastornos, psicosis, alteracion,
falsa interpretacién de la realidad y juicios nublados”, por consumo cronico de
drogas (marihuana y PBC), alcohol y cigarrillos en exceso. También se
instruyd un “control y seguimiento psiquidtrico permanente”, asi como, un
infernamiento en centro especializado.

De este modo, en funcidén de lo diagnosticado, no es posible la
imposicion de una pena privativa de libertad. Se frata de una
persona con inestabilidad definitiva en su salud mental por lo que se
estima que no resistird la privacion de libertad en un establecimiento
penitenciario. En ese sentido, no se satisface el principio de necesidad
y merecimiento de pena. En este punto, se desestiman los agravios
que integran la impugnacion de la PARTE CIVIL (en representacién de Marks
Alexander Cdceres Crispin).

Decimonoveno. Con el propdsito de individualizar la medida de
seguridad de internamiento, es oportuno remitirse al articulo 75 del

Cddigo Penal, en cuya virtud esta “no podrd exceder el tiempo de duracién
de la pena privativa de libertad que hubiera correspondido aplicarse al delito

cometido”.

De acuerdo con la jurisprudencia emitida en esta instancia suprema,
el limite méximo de la medida de internaciéon se encuentra, primero,
en la pena que fija el tipo penal concreto perpetrado; segundo, en el
grado de ejecucion del delito y el nivel de participacion del sujeto; v,

10 SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Recurso de Nulidad numero 104-2005/Ayacucho, del dieciséis de marzo de dos
mil cinco, fundamento juridico octavo.
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tercero, en las circunstancias atenuantes y agravantes que pudieran
concurrir, siempre que estén desconectadas de aquellas por las que
se aplico la eximente incompletar.

Vigésimo. En términos de proyeccién, cabe efectuar el cdiculo
punitivo correspondiente, en caso de que DIEGO LUCIANO RAMIREZ
CHAVEZ fuera sujeto imputable.

Se evalla, en linea de principio, que existe una probabilidad latente
de que vuelva a cometer delitos. Esta conclusion se sustenta,
indiciariamente, en el pronunciamiento judicial previo por el que se le
impuso medida de internamiento por el tiempo de seis anos, a
consecuencia de la ejecucion de un delito de robo agravado.

Vigesimoprimero. El ilicito de homicidio calificado, segun el articulo
108, numeral 3, del Cédigo Penal (modificado por Ley 30054, del treinta de
junio de dos mil frece), detenta un marco de punibilidad abstracto no
menor de quince ni mayor de treinta y cinco anos de pena privativa
de libertad. El extremo superior se determina con arreglo al articulo 29
del Codigo Penal.

No se verifica la presencia de alguna de las causales de disminucion

de punibilidad contempladas en el Cddigo Penal —como la omisién
impropia (articulo 13), los errores (articulos 14 y 15), la tentativa (articulo 16), la
complicidad secundaria (articulo 25), las eximentes imperfectas (articulo 21) o la

responsabilidad restringida por razén de la edad (articulo 22)— ni las que
provienen del ordenamiento convencional —interés superior del nifo o
dilaciones indebidas y extraordinarias'>—, para justificar la aminoraciéon
prudencial de la pena a limites inferiores del marco de punicion
tasado.

El procesado DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ, en la data del evento
criminal, tenia veinticinco anos y seis meses de edad, conforme
emerge de la ficha Reniec (foja 64).

De otro lado, sobre la presencia de las reglas de reduccion por
bonificacion procesal, no confluyen la confesidn sincera (articulo 161
del Codigo Procesal Penal) 0 la conformidad procesal (Ley nimero 28122,
del trece de diciembre de dos mil tres), entre otras, a efectos de reducir la
pena concreta.

1T PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Recurso de Nulidad numero 3608-2014/Piura, del veintisiete de marzo de dos mil
quince, fundamento juridico sexto.

12 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sentencia Plenaria
Casatoria nUmero 1-2018/ClJ-433, del dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, fundamento vigésimo cuarto.
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De parte del sentenciado DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ no hubo
cooperacion procesal con la causa.

Vigesimosegundo. Entonces, se constata que si bien se impuso a
DIEGO LuCIANO RAMIREZ CHAVEZ una medida de seguridad dentro del
margen de punicidon —articulo 108, numeral 3, del Cédigo Penal-, la medida
debid revestir un quantum mayor, no como respuesta por el ilicito
perpetrado, sino con la finalidad de conjurar iddneamente cualquier
posibilidad de reiteracion delictiva, mds aun si es la segunda vez que
ejecuta un delito. El prondstico de su comportamiento futuro resulta
desfavorable.

En consecuencia, la medida de internamiento, ascendente a
dieciocho anos, no es razonable y proporcional al grado de
peligrosidad criminal de DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ. Empero, no
puede ser elevada, debido a que el representante del Ministerio
PUblico no formalizd la impugnacion respectiva.

C.2. Reparacion civil

Vigesimotercero. La reparacion civil detenta un cardacter resarcitorio
y no pondera las capacidades econdmicas del sujeto activo del
delito.

Debido a que el perjuicio moral es incuantificable, la estimacion de
su cuantia depende de la discrecionalidad del o6rgano
jurisdiccional con base en el principio de equidad.

En el caso evaluado, el baremo principal reside en que la vida es el
bien juridico personalisimo mads importante del ordenamiento
positivo.

Sobre ello, la reparacion civil ascendente a S/ 50 000 (cincuenta mil
soles), ha sido fijada en virtud del principio del dano causado vy resulta
suficiente para compensar el dano inmaterial canalizado en
sentimientos de angustia, tristeza y desdnimo de los familiares de la
victima Marks Alexander Cdceres Crispin.

Por lo tanto, serd ratificada.

Vigesimocuarto. Finalmente, en la sentencia recurrida se omitié
consignar la obligacion de la autoridad del centro de intfernacion de
remitir al juez competente, cada seis meses, una pericia médica para
conocer si las causas que hicieron necesarias la aplicacion de la
medida de seguridad a DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ continUan
vigentes o desparecieron, segun lo dispuesto en el articulo 75 del
Cddigo Penal.

Por lo tanto, al amparo del articulo 298, segundo pdrrafo, del
Codigo de Procedimientos Penales, se integra dicho extremo.
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Por estos fundamentos, los senores jueces infegrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

I DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del diez de
septiembre de dos mil dieciocho (foja 532), emitida por la Primera
Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, que impuso a DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ, por la
comisidon del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
calificado, en agravio de Marks Alexander Cdceres Crispin,
dieciocho anos de medida de internamiento y fij6 como
reparacion civil la suma de S/ 50 000 (cincuenta mil soles), que
deberd abonar a favor del agraviado; con lo demds que
contiene.

Il. INTEGRARON la mencionada sentencia y establecieron que la
autoridad del centro de internacion deberd remitir al juez
competente, cada seis meses, una pericia médica para
conocer si las causas que hicieron necesarias la aplicacion de la
medida de seguridad al procesado DIEGO LUCIANO RAMIREZ CHAVEZ
contindan vigentes o desparecieron.

lll. DISPUSIERON que la presente resolucidon sea publicada en la
pdgina web del Poder Judicial. Y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por
vacaciones del senor juez supremo Principe Trujillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CCH/ecb
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