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Prolongacién de prision preventiva

Sumilla. Los delitos acusados son graves.
Las condiciones de arraigo concretamente
definidas no son las que permiten concluir
gue no hay riesgo de fuga, y las pericias
psicolégicas avalarian esta conclusion —dato
no cuestionado impugnativamentePor
tanto, la prolongacion del plazo de la prision
preventiva es razonable

Lima, cuatro de febrero de dos mil veinte

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el acusad®ISHAM GIOVANNY FRANCO ANORGA contra el
auto superior de fojas ciento treinta y uno, deetrde setiembre de dos mil
diecinueve, querolongo el plazo de prision preventiva impuesto por el
plazo de siete meses adicionales; en el procesal gee se le sigue por
delito derobo con agravantes en agravio de Leslie Medaly de Azambuja
Pérez viuda de Coz y por delitostgnda criminal y tgngncia de armas de
fuggo en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO. Que el encausado Franco Aforga en su recurso deadul
formalizado de fojas ciento cincuenta y tres, deidueve de setiembre de
dos mil diecinueveijnstd se reforme el auto de prolongacion de prision
preventiva y se desestime el requerimiento del $tnio Publico.Alego
gue desde que le privo cautelarmente de su libeztatleve de febrero de
dos mil diecinueve, no se realizé diligencia alguae la gravedad de la
pena no es causal para sostener la prolongacida pesion preventiva,
gue no esta probado que se resistié al arreston@lee motivacion no esta
suficientemente argumentada y se vulnerd el prioaie presuncion de
inocencia.
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8§ 2.DE LA DECISION DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA

SEGUNDO. Que el auto recurrido de fojas ciento treinta y,uetrece de
setiembre de dosmil, diecinueve, sostuvo que Ibpgacion se dictd antes
del vencimiento del plazo ordinario; que el dehtmibuido al encausado
Franco Aforga es grave, que la Fiscalia solicitddaacion en el juicio
oral de cinco declaraciones (una del agraviado atroude testigos), asi
como informes y referencias, las que solo puedaraese en el juicio y no
fueron realizadas como actos de investigacion; gsenecesaria la
presencia en el juicio de los acusados; que, delatio, no existe prueba
gue acredite el arraigo laboral cierto y continwb ichputado, la pericia
psicologica denota riesgo de no presentacion anteemplazamiento
judicial y no existe arraigo social, por lo questgipeligro de fuga.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el auto de prision preventiva de dicté el dieté de
febrero de dos mil diecinueve [fojas setenta yrojaBe fij6 en siete meses
el plazo de la privacion cautelar de libertad. layegn la acusacion fiscal
[fojas noventa] de veintiocho de agosto de dosdigtinueve, antes del
vencimiento del citado plazo, se requiri6 la prgacion del mismo, que el
Tribunal Superior, previa audiencia especificaglesuto recurrido acepto y
fij0 en siete meses adicionales.

CUARTO. Que los presupuestos materiales para dictar lamgacion del
plazo del mandato de prision preventiva estan geesren el articulo 274,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal. Es cfaimero, que los motivos
que sirvieron para dictar el mandato de prisionvgméva han de
permanecer incélumes —es, propiamente, un presgpues la
prolongacion—; ysegundo, que concurran circunstancias que importen una
especial dificultad o prolongacién en la investiga® del proceso y que el
imputado pudiera sustraerse de la accion de l&ipstson, en estricto
sentido, los requisitos propios de la prolongacion—

QUINTO. Que el auto de prision preventiva no fue impugnadaedo
firme. Es del caso que luego del procedimiento risruccion, en la
acusacion fiscal se solicitaron, y el Tribunal aéefa actuacion de prueba
personal y documental, necesaria para que la kseaté en condiciones
de poder acreditar su pretension acusatoria. Létds[s acusatoria, desde
la garantia de tutela jurisdiccional, debe tenerptsibilidad de ser
demostrada a través de la actividad probatorid pricéo oral, para lo cual
es indispensable la presencia del imputado.
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o Los delitos acusados son graves. Las condiciones axtaigo
concretamente definidas no son las que permitecuwoigue no hay riesgo
de fuga, y las pericias psicolégicas avalarian estaclusion —dato no
cuestionado impugnativamente—.

o Por tanto, la prolongacion del plazo de la prigiéeventiva es razonable.
El recurso defensivo debe desestimarse y asi smraec

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictameh sgior Fiscal
Supremo en lo Penal: declarartdO HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas ciento treinta y uno, de treceseliembre de dos mil
diecinueve, queprolongd el plazo de prision preventiva impuesto contra
GRISHAM GIOVANNY FRANCO ANORGA por el plazo de siete meses
adicionales; en el proceso penal que se le siguad@do derobo con
agravantegs en agravio de Leslie Medaly de Azambuja Pérezavilel Coz y
por delitos debanda criminal Yy tengncia de armas de fuggo en agravio del
Estado.; con lo demas que al respecto contiene magsria del recurso.
DISPUSIERON se remitan los autos al Tribunal Superior parditess de
ley. Intervino el sefior Castafieda Espinoza por cranas del sefor
Coaguila ChaveZdAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS
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