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ROBO CON AGRAVANTES CONSUMADO

Los agravios expuestos son desestimados al
haberse acreditado la responsabilidad penal
del impugnante, teniendo como principales
elementos de prueba: actuados en juicio oral,
la declaraciéon incriminatoria del agraviado
Jaime Edgardo Murillo Soriano quien describid
las caracteristicas fisicas del sentenciado, las
cuales encuentran sustento en el contenido y
conclusiones de la Pericia de Antropologia
Forense N.° 27/2018.

Lima, nueve de diciembre de dos mil veinte.

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado Anthony John Sotomayor Gonzales contra la sentencia del
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve (folio 814), que lo condend como

autor del delito de robo con agravantes - previsto en el articulo 188 del Cédigo Penal
en concordancia con los numerales 3 y 4, del primer pdrrafo, del articulo 189, de la misma norma

-, en perjuicio del establecimiento comercial minimarket “San Francisco”
representado por Zocimo Jesus Lopez Cunza, en concurso real con el delito de
robo con agravantes seguido de lesiones graves — previsto en el articulo 188 del
Coddigo Penal en concordancia con el Ultimo pdrrafo, del articulo 189, de la misma norma-, €n
perjuicio de Jaime Edgardo Murillo Soriano; le impuso tfreinta anos de pena
privativa de libertad y fijo la reparacion civii en mil soles a favor del
establecimiento comercial minimarket “San Francisco” representado por
Zocimo Jesus Lopez Cunza y diez mil soles a favor de Jaime Edgardo Murillo

Soriano.

Intfervino como ponente la jueza suprema AQUIZE DIAZ.
CONSIDERANDO

Primero. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

1.1. De acuerdo a la acusacién presentada por el Ministerio PUblico (folio 646),

se tienen como hechos materia de imputacion:

Primer hecho: El dia veintisiete de octubre de dos mil quince a las 21:10
horas, aproximadamente, en circunstancias que Yanina Paola Lopez Cruz,
Johana Erika Zuzunaga Camargo y Jaime Edgardo Murillo Soriano (las dos
primeras, cajeras y el tercero vigilante) laboraban en el interior de la tienda
comercial minimarket San Francisco, ubicado en la avenida Felipe
Mendizabal con la avenida Diego Bermejo N.° 105, urbanizacién
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Tungasuca, distrito de Carabayllo, se aparecié Jean Pierre Alvarez Alvarez
en compania del acusado Anthony Sotomayor Gonzales y otros sujetos,
provistos de armas de fuego, amenazando a las cajeras, procediendo a
despojarlas del dinero recaudado en el dia asi como productos que se
encontraban en el minimarket, valorizando los bienes sustraidos en mil soles,
aproximadamente, segun declard Zécimo Jesus Lopez Cunza, denunciante
y administrador del minimarket.

Segundo hecho: El acusado Anthony Sotomayor Gonzales, al advertir la
presencia del agraviado Jaime Edgardo Murillo Soriano (vigilante), quien se
encontfraba con su arma de fuego, procedié a dispararle en la cabeza,
para luego, una vez reducido, sustraerle el arma de fuego que llevaba
consigo y su cadena de oro. A los pocos minutos de sucedidos los hechos
el personal policial se hizo presente para auxiliar al agraviado Jaime
Edgardo Murillo Soriano, siendo conducido al hospital Sergio Bernales de
Collique en el distrito de Comas, lugar donde fue diagnosticado por el
médico de turno con "shock trauma Dx TEC, grave herida en la cabeza
con exposicion de masa encefdlica, ocasionada por proyectil de arma de
fuego”.

1.2. La acusacion imputdé a Anthony John Sotomayor Gonzales el delito de
robo con agravantes, previsto en el articulo 188 del Cddigo Penal en
concordancia con los numerales 3 y 4, del primer pdarrafo, del articulo 189, de
la misma norma, en concurso real con el delito de robo con agravantes
seguido de lesiones graves, previsto en el articulo 188 del Cdédigo Penal en
concordancia con el Ultimo pdarrafo, del articulo 189, de la misma norma,

cuyos textos describen lo siguiente:

Articulo 188.- Robo: El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble
total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o
amenazdndola con un peligro inminente para su vida o integridad fisica
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
ocho anos.

Articulo 189.- Robo agravado

La pena serd no menor de doce ni mayor de veinte anos si el robo es
cometido:

[...]

3. Amano armada.

4. Con el concurso de dos o mds personas.

[...]

La pena serd de cadena perpetua cuando el agente actie en calidad de
intfegrante de una organizacién criminal, o si, como consecuencia del
hecho, se produce la muerte de la victima o se le causa lesiones graves a
su integridad fisica o mental.
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Segundo. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

El recurrente fundamenta su recurso de nulidad (folio 833) en los siguientes

términos:

2.1. Ala hora que sucedieron los hechos el sentenciado estaba con su familia
descansando, por lo que es imposible que haya estado en el lugar del robo,

ha sido confundido por el agraviado Jaime Edgardo Murillo Soriano.

2.2. En las declaraciones de Edgar Fredy Lopez Bravo, Yanina Paola Lopez
Cruz, Johana Erika Zuzunaga Camargo y de la entrevista del agraviado Jaime
Edgardo Murillo Soriano, ninguno describe las caracteristicas fisicas de las

personas que perpetraron el robo.

2.3. En el DVD que registra los hechos del veintisiete de octubre de dos mil

quince no se logra distinguir el rostro de quienes participaron en el delito.

24. Se debe tener en cuenta, para fines de credibilidad, la fecha de la
ampliacién de la manifestacion del agraviado Jaime Edgardo Murillo Soriano,

asi como del acta de reconocimiento fisico donde intervino.

2.5. Ante las conclusiones de la Pericia de Antfropologia Forense N.° 27/2018
se debid nombrar a ofros peritos para que realicen también un examen, ya

gue el accionante es inocente.

2.6. En su declaracion, el testigo con clave N.° 1-2017 no indicé las
caracteristicas de las personas que ingresaron al minimarket “San Francisco”

para identificarlas.

2.7. El proceso ha sido llevado de manera acelerada y no se le ha permitido

ejercer su derecho de defensa en toda su amplitud.

28. No se ha respetado el procedimiento para el reconocimiento de

personas que establece el Codigo de Procedimientos Penales.

2.9. La pericia psicolégica que se le practico y el dictamen pericial de restos

de disparo por arma de fuego no prueban que haya cometido el delito.
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Tercero. DICTAMEN DEL MINISTERIO PUBLICO

Mediante dictamen N.° 802-2019-MP-FN-SFSP (folio 19 del cuademillo formado en esta
instancia), la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind que se declare “NO

HABER NULIDAD" en la sentencia condenatoria.

Cuarto. FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA

4.1. Tal como lo senala el numeral 1, del articulo 300, del Cdédigo de
Procedimientos Penales, el dmbito de pronunciamiento del recurso de nulidad
estard referido a los fundamentos materia de impugnacion, los cuales se

expresan en los agravios expuestos por el recurrente.

4.2. En primer término, debe declararse que los hechos referidos a la
materialidad del delito no se encuentran cuestionados por el impugnante, sino
gue se discute su vinculacion y participacion en los mismos, conforme a los

fundamentos que expone en el recurso de nulidad.

4.3. En relacion a la afimacion del sentenciado respecto a que en el
momento en que ocurrieron los hechos se enconfraba con su familia
descansando, se aprecia que no se han senalado cudles son los elementos
probatorios actuados en el proceso que sustentan la versidon sobre su ausencia
en el establecimiento comercial minimarket “San Francisco” el dia veintisiete
de octubre de dos mil quince a las veintibn horas con diez minutos,
aproximadamente; por lo tanto, no resulta posible concluir ello ante la

carencia de pruebas que sostengan tal alegacion.

4.4, Las declaraciones de Yanina Paola Lépez Cruz y Johana Erika Zuzunaga
Camargo no fueron actuadas durante el juicio (conforme a las actas de sesidn de
juicio oral); sin embargo, debe tenerse en cuenta que de acuerdo a los hechos
materia de acusacion, al minimarket “San Francisco” ingresaron varias
personas para perpetrar el robo, distribuyendo su actividad criminal cuando
intervinieron al personal que se enconfraba dentro del local (dos cajeras y un
vigilante -el agraviado Jaime Edgardo Murillo Soriano-). Sobre ello, resulta relevante lo
declarado por Jaime Edgardo Murillo Soriano el cinco de setiembre de dos mil
diecisiete, acerca de la descripcion fisica de la persona que se dirigio a él para

dispararle y lograr sustraerle su arma de fuego y su cadena de oro, en esa
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oportunidad senald que el sujeto que le dispard tenia una contextura gruesa,
media un metfro con sesenta centfimetros, aproximadamente, era de fez
blanca, podia tener entre treinta y freinta y cuatro anos, tenia ojos verdes, y
cabello negro semi ondulado; estas caracteristicas encuentran relacion
directa con la conclusion de la Pericia Antropoldgica Forense N.° 27/2018
(oralizada en la sesidn de juicio del veinticinco de enero de dos mil diecinueve), realizada el
dos de mayo de dos mil dieciocho por el Departamento de Criminalistica de la
Direccion de Investigacion Criminal de la Policia Nacional del Pery, acerca de
la existencia de semejanza enfre los rasgos fisicos del sentenciado Anthony
John Sotomayor Gonzales con la persona que aparece en los videos de las
camaras de vigilancia del veintisiete de octubre de dos mil quince (dia de los
hechos) efectuando un disparo contra el agraviado; entre ellas destaca que se
frata de un sujeto con estatura en un intervalo de un metro con sesenta y
cinco centimetros (con margen de mdas o menos tres centimetros), treinta y fres anos
(con margen de mds o menos tres afos) Yy constitucidn corporal mediana con
prominencia abdominal. De manera que, se encuentra acreditada la

presencia y participacion del recurrente en el lugar de los hechos.

4.5. El Acuerdo Plenario N.° 4-2015/ClJ-116 en su fundamento vigésimo
segundo ha establecido los criterios para la valoracion de la prueba pericial,
los cuales resultan aplicables para el andilisis de la pericia antropoldgica
forense N.° 27/2018, readlizada el dos de mayo de dos mil dieciocho por el
Departamento de Criminalistica de la Direccién de Investigacion Criminal de la
Policia Nacional del PerU, y la pericia de parte de identificacion facial

elaborada por el antropdlogo Nelson Raul Yugra Butron:

a) La acreditacion de los profesionales que suscribieron ambos informes
no puede considerarse como confrovertida, debido a que del
contenido de la pericia anfropoldgica forense N.° 27/2018 se aprecia
que los peritos que lo suscriben cuentan con el fitulo académico de
antropdlogos y con estudios de especializacion en anfropologia
forense y diversas ramas de la criminalistica. En el caso del perito
Nelson Yugra Butrdon, de acuerdo a lo declarado en juicio oral, este

también es antropdlogo con estudios en criminalistica.
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Para la elaboracion de la Pericia Antropoldgica Forense N.° 27/2018
se llevd a cabo una diligencia refrospectiva donde participaron,
entre ofros, el representante del Ministerio PuUblico, el perito
antropdlogo Luis Enriqgue Aguilar Mendoza vy el sentenciado Anthony
John Sotomayor Gonzales, se realizé en el lugar en que ocurrieron los
hechos, registrando imdgenes con la misma cdmara de vigilancia
que grabd los sucesos delictivos, para que a fravés de su
comparacion se determine la morfologia general, propiedades
fisiondmicas, tamano y color de cabellos, estatura, pigmentacion de
la piel y accesorios externos que llevaba el procesado,
concluyéndose que existe semejanza entre la muestra comparativa
(iméagenes obtenidas en la diligencia retrospectiva) y la muestra incriminada

(im&genes de videovigilancia del veintisiete de octubre de dos mil quince).

Por ofro lado, conforme lo ha senalado el perito Nelson Raul Yugra
Butréon en la audiencia de juzgamiento, el material utilizado para la
elaboracién de la pericia de identificacion facial le fue facilitado por
el abogado defensor del sentenciado, precisando que no tuvo
acceso al expediente, se observa que en su contenido se detalla que
le enfregaron un video del noticiero “Noventa Matinal” del canal
Latina del veintidds de abril de dos mil dieciocho, cinco fotografias
digitales y dos fotografias impresas del sentenciado, y tres videos de
la diligencia refrospectiva. Siendo asi, es de estimar que los elementos
empleados para este examen no cuentan con alguna garantia de
certeza que les pueda otorgar fiabilidad; sobre las fotografias en las
qgue apareceria Anthony John Sotomayor Gonzales, las cuales
sirvieron para su comparacion con los videos, no se tiene informacion
acerca de las fechas en las que estas fueron tomadas o que
aseguren que estas pertenezcan efectivamente a la identidad del
sentenciado; por lo tanto, este Tribunal Supremo considera que no
resulta posible acoger las conclusiones de la pericia de identificacion

facial.

Acerca de las condiciones en las que se elaboraron las pericias,
como ha sido detallado en el punto anterior, respecto a la Pericia

Anfropologica Forense N.° 27/2018 se considerd la diligencia
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retrospectiva con la participacion del sentenciado; en cambio, la
pericia de identificaciéon facial Unicamente contd con material
proporcionado por la defensa de Anthony John Sotomayor Gonzales,
que, conforme a lo explicado previomente, carece de elementos

que sostengan su autenticidad.

En consecuencia, las conclusiones de la pericia antropologica forense
N.°27/2018 permiten establecer una relacién directa entre el sentenciado con

los hechos imputados.

4.6. Las imagenes que aparecen en el DVD correspondientes a las
grabaciones de las cdmaras de vigilancia del interior del local el dia y hora en
que se llevd acabo el asalto, por si solas no son suficientes para determinar la
responsabilidad del imputado en la comision de dichos hechos; sin embargo,
su contfenido ha servido como insumo para que se practique la pericia de
antropologia forense, la cual, como ha sido senalado en el fundamento
anterior, concluyd que existe semejanza entre el sujeto que aparece en dichas

filmaciones del dia de los hechos con el sentenciado.

4.7. Acerca del intervalo temporal entre la primera declaraciéon del
agraviado Jaime Edgardo Murillo Soriano, llevada a cabo el cuatro de
diciembre de dos mil quince, y las posteriores manifestaciones llevadas a cabo
el freinta de marzo y el cinco de setiembre de dos mil diecisiete; se estima que
esta circunstancia no determina la invalidez de la sindicacion que realizd el
perjudicado y que permitid identificar al sentenciado a través de las acciones
de investigacion policial, mds aun cuando sus afirmaciones han encontrado

sustento en una prueba pericial, conforme ha sido detallado anteriormente.

48. Respecto a las conclusiones de la pericia de antropologia forense
N.°27/2018, el recurrente senala que se debieron nombrar a ofros peritos para
gue readlicen también un examen porque se considera inocente. Acerca de
ello, se aprecia que la fundamentacién sobre esta alegacion es limitada y
escasa, ademdads, debe tenerse en cuenta que en el proceso, la defensa del
sentenciado ofrecid una pericia de parte elaborada por el antropdlogo Nelson
Yugra Butrén, quien acudid al juicio oral a ratificarla (conforme al acta de sesién del

juicio oral del dieciocho de enero de dos mil diecinueve); por lo tanto, el érgano
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jurisdiccional conté con ambas pruebas periciales para formarse una
conviccion acerca de los hechos imputados; ademds, debe tenerse presente
que el proceso penal previsto en el Cdédigo de Procedimientos Penales
establece que las partes tienen la facultad de ofrecer medios probatorios para
su actuacion en juicio oral (conforme al numeral 1, del arficulo 232, del Cédigo de

Procedimientos Penal).

4.9. La defensa del sentenciado cuestiona el contenido de la declaracion del
testigo con clave N.° 1-2017 y las actas de reconocimiento fisico y fotografico
en las que intervinieron el agraviado Jaime Edgardo Murillo Soriano y el testigo
con clave N.° 1-2017; sin embargo, de la revision de las actas de las sesiones de
juicio oral se observa que a pesar que los referidos medios de prueba fueron
ofrecidos por el Ministerio PUblico en su acusacion, estos no fueron actuados.
Sin embargo, durante sus alegatos de defensa, el abogado del sentenciado
hizo mencion a ellos (conforme al acta de sesién de juicio oral del veinticinco de enero de
dos mil diecinueve); siendo asi, no resulta posible una valoracién del contenido de
los referidos medios de prueba al no haber sido introducidos al acto oral,
contando Unicamente con las alegaciones del abogado defensor, los cuales
son insuficientes para determinar la ausencia de vinculacidon de su
patrocinado con los hechos por los cuales fue sentenciado, ya que se cuenta
con prueba de cargo determinante como la declaraciéon del agraviado en la
audiencia de juicio y la pericia de antropologia forense N.°27/2018, que como
han sido analizadas anteriormente, permiten establecer la responsabilidad

penal del procesado.

4.10. El impugnante alega que el proceso ha sido llevado de forma acelerada
y no se le ha permitido ejercer su derecho de defensa en toda su amplitud.
Este agravio carece de sustento, no solo porque no explica de manera
concreta las razones por las cuales se considera que el presente caso fue
tframitado con celeridad indebida, sino también porque no indica cémo se
habria afectado su derecho de defensa. Ademds, de la revision de los
actuados se tiene que el sentenciado se ha encontrado asistido por un
abogado defensor de su libre eleccion, participando durante las diligencias de
investigacion, asi como en las sesiones de juicio, teniendo la posibilidad de

ofrecer y actuar pruebas conforme a sus legitimos intereses en el proceso.
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4.11. En relacion a la pericia psicoldgica N.° 231/2018 (folio 615), la cual fue
practicada al sentenciado Anthony John Sotomayor Gonzales y actuada a
través del examen al perito en juicio oral (conforme al acta de sesién de audiencia de
juicio del dieciséis de enero de dos mil diecinueve); su valoracidon aislada, como
pretende el recurrente, no permite concluir en una ausencia de
responsabilidad penal a su favor. Ademdas, el dictamen pericial de restos de
disparo de arma de fuego N.° 1090/2018 (folio 611), no fue actuado en juicio

oral, no siendo posible su valoracion en esta instancia.

4.12. Por lo tanto, las alegaciones expuestas por el recurrente en su recurso de
nulidad no son de recibo y su responsabilidad se encuentra sustentada con la

prueba actuada en juicio oral.

4.13. Respecto ala sancién penal, observamos que las penas concretas fijadas
por el Tribunal Superior se encuentran por debajo de los minimos legales
establecidos para cada delito; sin embargo, al encontrarse proscrita la

reforma en perjuicio del impugnante, se debe mantener la pena fijada en la

senfencia recurrida.
DECISION
Por estos fundamentos, de conformidad con la Fiscalia Suprema en lo Penal:

I DECLARARON NO HABER NULIDAD la sentencia del treinta y uno de enero
de dos mil diecinueve (folio 814), que condend a Anthony John Sotomayor

Gonzales como autor del delito de robo con agravantes - previsto en el articulo 188
del Cédigo Penal en concordancia con los numerales 3 y 4, del primer pdrrafo, del articulo 189,
de la misma norma -, €n perjuicio del establecimiento comercial minimarket “San
Francisco” representado por Zocimo Jesus Lopez Cunza, en concurso real con
el delito de robo con agravantes seguido de lesiones graves — previsto en el
articulo 188 del Cdédigo Penal en concordancia con el Ultimo pdrrafo, del articulo 189, de la
misma norma-, en perjuicio de Jaime Edgardo Murillo Soriano; le impuso treinta
anos de pena privativa de libertad vy fijé la reparaciéon civil en mil soles a favor
del establecimiento comercial minimarket “San Francisco” representado por
Zocimo Jesus Lopez Cunza y diez mil soles a favor de Jaime Edgardo Murillo

Soriano. Con lo demds que contiene.
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Il.  DISPUSIERON se notifique la ejecutoria a las partes apersonadas en esta
instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen y se archive el

cuadernillo.

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licencia del juez supremo Salas

Arenas.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DiAZ
BERMEJO RIOS
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