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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Primacia al derecho de la libertad de expresién

Sumilla: i) En cuanto a las calificaciones dincondicional”,
éstas en si mismas no pertenecen al ambito dedhdees honor,
pues no constituyen atentados a la dignidad huntdiaes tan
obvio que, incluso, la querellante no cuestionactificacion,
como lo ha repetido en varios momentos del procalspunto
gue lo ha reiterado en la vista de la causa. Es desle los
presupuestos formales de la limitacion del derexte libertad
de expresidon en funcién al Derecho penal, el tigoap de
difamacion exige que se profiera una ofensa, |4 emmodo
alguno, en un ambito pluralista y de un espaciesjectaculo,
puede ser calificado como tal; ii) En el preserdsocno cabe
argumento en contrario en el sentido de que ldicaion de
“loca” es ofensivo —mas aun en un contexto reiteradoritiea
satirica a la querellante—, pero también es vegquadtiene base
causal en cuanto parte de una calificacién anfesmada y no
pertenece a la vida privada mantenida al margerpdilico.
Siendo asi, es, por lo menos, dudoso que taleficaalones y
referencias, directas e indirectas, a la querelandtado el
contexto en que fueron proferidas, constituyan sderabsolutas
o formales y que importen un desprecio por la peiédad
ajena. Se ha recortado el derecho al honor dedeectiante es
obvio, pero las referencias han sido a su vidaigaibpor lo que
los juicios de valor en este ambito se examinan m@yor
relajamiento.

Lima, nueve de noviembre de dos mil veinte

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos por
el querellado RDRIGO GONZALES LuPIS y el tercero civil, ©MPARNIA
PERUANA DE RADIODIFUSION SOCIEDAD ANONIMA, contra la sentencia de
vista de fojas mil seiscientos cuarenta y uno,aterce de agosto de dos mil
diecinueve, en cuanto confirmando la sentenciariheepa instancia de fojas
mil trescientos setenta y nueve, de veinte de miocie de dos mil dieciocho,
condend a Rodrigo Gonzales Lupis como autor del delitaligenacion con
agravantgs en agravio de Lourdes Maria Sacin Rey De Castro afio de
pena privativa de libertad, suspendida condicioeaba por el plazo de un
afo, y trescientos dias multa, asi como al pagdasa@ con el tercero civil,
Compaiia Peruana de Radiodifusion Sociedad Anéniteagincuenta mil
soles por concepto de reparacion civil; con todalémas que al respecto
contiene.
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Oipo el informe oral.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS
8§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LAS PARTES ACUSADAS

PRIMERO . Que el encausadgonzales Lupis y el tercero Civil Compariia Peruana

de Radiodifusion Sociedad Anénima, en su escrito de recurso de nulidad
formalizado de fojas mil seiscientos cincuentaeg,tde dos de septiembre de
dos mil diecinueveinstaron la nulidad de la condena y la absolucion de los
cargos.Alegaron que se vulnerd la garantia del debido procesodertcho
fundamental a la libertad de expresion; que laseBague se profirieron no
tienen significado ni connotacién negativa, pugsartaron una opinion sobre
un personaje publico; que el programa que dirigerelausado Gonzales
Lupis es satirico de farandula, incluido dentro la@ledenominada prensa
alternativa”, y se enfoca en las personas que integran la ndieaola
“farandula chicha” del pais, su objeto se basa en la séatira y coragi@in de
eventos e incidencias relacionadas a las persdoague es socialmente
tolerado; que afirmar que la querellante es unaemmcondicional no es
vejatorio ni despectivo y, en todo caso, se engibid caracter de humor; que
la emision de opiniones o criticas no constituyajegue la prensa chicha,
amarilla o no convencional configura wiesgo permitido, la cual recurre a
formatos de escandalo, a través de expresionearéeter coloquial y jergas
citadinas, tales comopbner cachos” 0 “tremenda jugadora”, en la que se
destaca la vida privada o intima de diversos peajssrpublicos.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que las sentencias de instancia declararon progadoRodrigo
Gonzales Lupi y Giselle Helwe Mitri Giha son conttwes del programa de
espectaculosAmor, amor” que pertenece a la empresa Compafia Peruana de
Radiodifusion Sociedad Anonima, Canal dos; que &n mrograma desde
noviembre de dos mil catorce a junio de dos milcidi@s —aunque,
finalmente, lo relevante son las frases propalada®s programas del cuatro
de febrero de dos mil dieciséis y dos de junio de nhil dieciséis— viene
refiriendose sistematicamente a la querellante demiMaria Sacin Rey De
Castro, con calificativos ofensivos bajo el pratede querer ayudarla y que
su familia la declareifiterdicta emocional”, para lo cual se ocup6 de su vida
intima a través de continuos programas —las pogsiconstan en la querella
de fojas tres, de catorce de julio de dos mil digsi-; que se decia de ella,
con sorna, desdén y burla, que es una tarada,, tamastrada, falto de
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inteligencia, dignidad de felpudo, cachuda y geadiuna fidelidad que raya
con la enfermedad mental; que, ademas, asocianpsilida a diversos
personajes de la television local sefialando queasecen a ella, para reirse y
burlarse de ella en un afdn de mejorar su rating; ggse a que reclamé por
escrito se continu6 con los vejamenes, que inalxgsendieron a su familia;
que, por todo ello, se afect6 su dignidad, imagéniga y fama, asi como su
ejercicio profesional como periodista.

ADEL
WBLC P,
& 2

PODER JUDICIAL

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la sentencia de primera instancia indicé gsdrises contra
la querellante, de manera constante y reiteradlsio etiquetando su apellido
“Sacin” como equivalente a personairf dignidad”, “arrastrada”, “tarada”,
son denigrantes y configuran ensafiamiento y bumdra ella, que como tal
no esta cubierto por la libertad de expresion.

o La sentencia de segunda instancia, por su paxdayio por el delito de
injurias yratifico la condena por el delito de difamacion con agrasAkoto
que es de examinar Unicamente las expresionesrigafeen los programas
del cuatro de febrero de dos mil dieciséis y ded de junio de dos mil
dieciséis —los deméas programap: ffor las fechas de su propalacion, ya
prescribieron;i{) estan comprendidos en otro proceso entre las asigartes;
o, (ii) fueron expuestos por otras personas, distintbgudgellado—Agrego,
no obstante, que las frases vertidas en ambosgmmagr(es unas4cin”, “loca
golpeadora”), en orden a su contexto, son constitutivas denecion porque
son vejatorias al honor de la querellante.

CUARTO. Que el encausadodrigo Gonzéles Lupis en su declaracion de fojas
doscientos ochonego los cargos.Expresd que la querellante participo
activamente en el programa que dirige, en humessasencias, y utilizé su
vida personal para promocionarse; que lo hacia vadagque se amistaba y
enemistaba con el padre de su hijo, al punto guabguno perdonarlo pero
volvia a juntarse con él; que como humorada lai@ikaron como una mujer
incondicional, incluso en otro programa la nombmdeoincondicional del afio
y fue a ese programa a recibir gk¢mio” —al punto que fue al programa que
dirige a promocionar una mufieca con el calificatiedincondicional’—; que
su programa es de satira, humor, burla y/o paraitapretender difamar o
injuriar a las personas de la farandula a quiemeseBere; que no tomo
conocimiento de la carta que envio la agraviadaaaél; que cuando dijo que
la querellante deberia estar en un manicomio —dmgrofirio otros
calificativos— lo hizo humoristicamente y en sonbdema, ademas criticaba
su conducta y desde ella, a tono con el caracteprdgrama, mencionaba
diversos calificativos en un contexto de ironia pechos en los que ella

misma se exponia, nunca con afan de injuriar ondifa
—_ 3 —_
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QUINTO. Que, ahora bien, los programas que el TribunakGopconsidero
penalmente relevantes solo son dos: del cuatreltero de dos mil dieciséis
y del dos de junio de dos mil dieciséis. Este pudéexclusién de los otros
programas y delimitacion a solo dos, no ha sidougmado en el tiempo y
modo legalmente previsto. Luego, por el principgoefiecto devolutivo parcial
del recurso tgntum devolutum quantum apellatum: tanto devuelto como apelado),
no es posible comprender en el analisis impugnativtanto cuerpo del delito
esos programas excluidos. Ello, sin embargo, ndachsgque su contenido
pueda valorarse en atencion a una linea de expessiginculadas a la
querellante y enlazarlos con los dos programasriaatel recurso.

SEXTO. Que, segln consta detta de transcripcion de videos de fojas
doscientos veintiuno, el video veintiuno, del pevga del cuatro de febrero
de dos mil dieciséis, muestra que el querelladoz@es Lupis dice: Diego
Chavarri tiene una mujer incondicional que sigue manteniendo contacto con él...una Sacin”.

o El video veintidos, del programa del dos de jurgodds mil dieciséis, da
cuenta de una entrevista entre dos mujeres (uea@anal y otra en un lugar
distinto). Una de ellas dice, refiriéndose a sureguarte: fmaginate, Loca Sacin,
porqué ibas a la casa de George a reclamarle por el perro, por tus cosas”. El querellado
Gonzéles Lupis acotaSdcin loca golpeadora...loca Sacin”.

o La querellante Sacin Rey De Castro en su preventiem el acta de
visualizacién de fojas doscientos diecinueve expmsge no tiene problemas
con la denominacibnificondicional”, sino de los insultos y humillaciones que
entiende el querellante profirio contra ella —asiskfialé incluso en su
preventiva de fojas ciento nueve—, a lo que larapatte expuso que se trato
de declaraciones u opiniones en un contexto detentmiento, sétira, &nimo
jocoso.

SEPTIMO. Que es claro que en el programa conducido pouetetjado en
numerosas ocasiones se hizo mencion, de uno unaitio, a la persona de la
querellante, de forma directa o indirecta. Ella foilgjeto de criticas y
comentarios en tono de censura por los incidentssitados con su pareja
sentimental y todo lo que era publicitado al reBpeg sobre esa base se la
valoraba, incluso se la etiquetd y se sefald, ocgmesiones muy duras y
descalificadoras, que su conducta no era dablesafi¢gar el comportamiento
de su pareja, por lo que se le denomirdcdndicional” y asi, como
consecuencia de los sucesos que se venian demaimlkse la designé como
“modelo” de una mujer que permite conductas indebidassivde a ella
misma por parte de su pareja. Desde esta perspeefivque se fueron
agregando menciones y calificaciones respecto dedeellante, que incluso
motivO que su tio, José Antonio Sacin Alvear, aarsana carta notarial
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reclamando por ello y dirigida al productor delgmama ‘Amor, amor”, como
consta a fojas ochenta y cinco.

OcTAVO. Que es evidente que el examen de la presente ezigsadilucidar
el obvio conflicto entre el derecho al honor yilzettad de expresion —que
tutela manifestaciones o juicios de valor—, desge $p trata de opiniones y
calificaciones vertidas por un comunicador en uwg@ma de television de
sefal abierta. Este conflicto, bajo el entendidayde ninguno tiene caracter
absoluto respecto del otro y que tampoco puedduase ese caracter
absoluto a las limitaciones que han de sometetss dsrechos y libertades
(STCE105/1990, de 6 de junio) —cabe recordar qukerdcho al honor tiene
una naturaleza de libertad negativa y, como tarapomo limite a la libertad
de expresion—, constituye un problema de delindtacbjetiva del alcance de
los derechos en colision, como sefiald, por ejen@lATSE de quince de
abril de dos mil trece. Es de determinar el limigetivo entre lo prohibido y
lo permitido a partir de un juicio de ponderaci@njiicio de concordancia
practica) entre los referidos derechos en conf[lCtmcA VILA, IVO: Lecciones
de Derecho Penal — Parte Especi@BLVA SANCHEZ, JESUS-MARIA:
Director), 6ta. Edicion, Editorial Atelier, Barcela, 2019, p. 185].

o« Los criterios estructurados para este juicio dedpaacion —de caracter
normativo-generales— sort. El ejercicio del derecho a la libertad de
expresion esta al servicio de dpinion publica libre, de suerte que estos
derechos presentan un caracter publico o una digremsstitucional o de
servicio publico.2. La relevancia publica de las personas o asuntossgue
difundan o comenten ha de ser tenida en cuentmodi® que los personajes
publicos estan obligados a soportar un cierto oieagque sus derechos
objetivos se vean menoscabados por expresionef®mneciones de interés
general —en estos casos son mas amplios los lidatda critica permisible
(STCE 77/2009, de 23 de marzo)—; es decir, el olgjetla informacion, o la
persona sobre la que recae, tengan relevanciacptdi el grado suficiente
como para suponer un interés generallfQERO OLIVARES, GONZALO Yy
MORALES PRATS, FERMIN: Comentarios al nuevo Cdédigo Pendditorial
Aranzadi, Pamplona, 1996, p. 9993. A diferencia del derecho de
informacion, en que solo se exige simple veracslanetiva basada en una
adecuada diligencia por el emisor, en el ejeraeida libertad de expresion se
requiera examinar si la expresion proferida no geeda y desvirtue
(prohibicion de exceso) —este criterio, desde luegamucho mas flexible, y
ha de ser, como sefial6 la STCE 43/2004, de véstdle marzo, ajeno al
acierto o desacierto en el planteamiento de losadenobjeto de
cuestionamiento y al margen de toda formulaciémir@guicio de valor sobre
lo expuesto por el emisor, mas aun si lo hizo encomtexto polémico—
[BENITEZ ORTUZAR, IGNACIO: Sistema de Derecho Penal — Parte Especial
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(MORILLAS CUEVA, LORENZzG Director), 2da. Edicion, Editorial Dykinson,
Madrid, 2016, pp. 340-343].

oo Asimismo, no es posible dejar de tomar en consiit@mda naturaleza del
programa y la relevancia publica de la querellabée.un lado, el programa
televisivo dirigido por el querellado es de entneteento y trata,
fundamentalmente, de los acontecimientos ocurridoproposito de la
conducta, que se hace publica, de personajes tideldsion y del mundo
artistico. Se comentan sus acciones, se criticacggportamientos, se les
califica, se utiliza la satira y la broma o el s&mo, y, en general, se apunta a
divertir a la teleaudiencia con sucesos de act@lieh los que intervienen
personajes conocidos tanto del mundo del espeot&gonho por su actuacion
o actividad socialPor otro lado, la querellante es un personaje de connotacién
publica y, como tal, se le abordd a partir de le @oontecia con ella y su
pareja sentimental, que fue de conocimiento dgilsdn publica.

NOVENO. Que el problema central es determinar, entoncés, atia de que
las expresiones denunciadas ocasionen una lesibanak de una concreta
persona, si, a la luz de las circunstancias del cascreto, el ejercicio de la
libertad de expresion se llevd a cabo dentro debi@ndelimitado por la
Constitucion, para lo cual ha de realizar el c@oeslientguicio ponderativo
(STCE 148/2002, de 15 de julio). Ya se tiene cadadb, primero, que la
libertad de expresion tolera cualquier opinion, @guivocada o peligrosa que
pueda parecer al publico (STCE 235/2007, de 7 d&emdbre); y,segundo,
que cuando la critica vertida venga acompafiadgesones formalmente
injuriosas o referidas a cuestiones intimas cuyalgicion es innecesaria
para la critica relacionada con lo causalmentedaiolar, no resulta amparado
por la libertad de expresion (STCE 99/2002, de éndgo). Lo relevante es
que en todo momento se garantice el mantenimieatarnd comunicacion
publica libre.

o Por tanto, dentro de estos limites, cuya flexiadigts obvia pero su examen
debe ser riguroso, deben juzgarse las frases ta$goor el querellado.

DECIMO . Que, en cuanto a las calificaciones él&¢ndicional”, éstas en si
mismas no pertenecen al ambito del derecho al hgnms no constituyen
atentados a la dignidad humana. Ello es tan ohw& mcluso, la querellante
no cuestiona tal calificaciébn, como lo ha repetao varios momentos del
proceso, al punto que lo ha reiterado en la vistladtausa. Es mas, desde los
presupuestos formales de la limitacion del dereche libertad de expresion
en funcién al Derecho penal, el tipo penal de di@idn exige que se profiera
una ofensa, la cual, en modo alguno, en un amhiralfsta y de un espacio
de espectéaculo, puede ser calificado como tal.
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UNDECIMO . Que, en lo atinente a lo sucedido en el prograshdak de junio
de dos mil dieciséis, la primera referencia cocadficativo de ‘Loca Sacin” no
fue proferida por el querellado Gonzales Lupis,osipor una de las
entrevistadas; y, desde este testimonio, el gaelll refiriéndose a lo
discutido entre las entrevistadas, exclamciit loca golpeadora...loca Sacin”.
Desde luego, la mencion a la querellante era alii@o una referencia a una
modalidad de conducta en plan de equiparacion walea. Esta Ultima,
aceptada socialmente, desde el propdsito del enespresa sin duda una
desaprobacion, y uno de sus recursos es la exagemta hipérbole, que en
principio no se puede reprobar penalmente y maseallos marcos de un
programa de espectaculos que se refiere a un pgesconocido por el
publico y por asuntos de conocimiento de la coletdd.

o Es de admitir, como apunta\Ws ANTON, que la libertad de expresion
solamente puede ser limitada por el derecho alh@na la inversa), cuando
se den los siguientes requisitos: que el limite measario para tutelar el
honor, que seadecuado para obtener dicha tutela y que geaporcionado a

la proteccion que otorga, esto es, que constitlgaedio menos gravoso para
obtenerla [WWES ANTON, TOMAS (coordinador) y otrosDerecho Penal —
Parte Especial 3ra. Edicion, Editorial Tirant lo Blanch, Valeagi1990, p.
685].

o En el presente caso no cabe argumento en congnargd sentido de que la
calificacion de Yoca” es ofensivo —mas aun en un contexto reiteraderitiea
satirica a la querellante—, pero también es veglatiene base causal en
cuanto parte de una calificacién antes afirmadaoypeartenece a la vida
privada mantenida al margen del publico. Siendpessipor lo menos, dudoso
gue tales calificaciones y referencias, directasdeectas, a la querellante,
dado el contexto en que fueron proferidas, constituofensas absolutas o
formales y que importen un desprecio por la pelgtath ajena. Se ha
recortado el derecho al honor de la querellant®bg®, pero las referencias
han sido a su vida publica, por lo que los juiglesvalor en este ambito se
examinan con mayor relajamiento.

o En conclusion, ante la primacia en el caso condeltderecho a la libertad
de expresion, no cabe estimar que la conductautektiado Gonzales Lupis
—los comentarios vertidos— se incardinan en eldpé injusto de difamacion
con agravantes. La sentencia condenatoria recunadas fundada. Luego,
corresponde amparar el recurso defensivo y absolvée los cargos,
conforme al articulo 301, primer parrafo, del Cadide Procedimientos
Penales.

DUODECIMO . Que, por consiguiente, habiéndose desestimadedags y

dada la primacia de la garantia de presunciéon alseintia, no es de recibo

examinar presuntas nulidades o vicios de procedimj@si como los criterios

de imputacion sobre una presunta responsabilidald En este ultimo punto
_7_
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es de resaltar que el sistema acogido por el CodmoProcedimientos
Penales, a diferencia del que receptd el CodigeeBed Penal, es el de
accesoriedad absoluta de la responsabilidad esidecto de la penal.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por la sefi@@aFAdjunta Suprema en lo
Penal:l. DeclararorHABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas mil
seiscientos cuarenta y uno, de catorce de agostioslenil diecinueve, en
cuanto confirmando la sentencia de primera inséadeifojas mil trescientos
setenta y nueve, de veinte de diciembre de dosdimdiocho,condend a
Rodrigo Gonzales Lupis como autor del delitodfemacion con agravantes

en agravio de Lourdes Maria Sacin Rey De Castrmo @io de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por egtie un afo, y trescientos
dias multa, asi como al pago solidario con el tercevil, Compafia Peruana
de Radiodifusién Sociedad Andnima, de cincuentaswigs por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiiene.ll. Reformando

la primera y revocando la segundsBSOLVIERON a Rodrigo Gonzales
Lupis de la imputacion formulada en su contra pdital de difamacion con
agravantgs en agravio de Lourdes Maria Sacin Rey de Castro; en
consecuenciaORDENARON se archive definitivamente lo actuado, se
anulen sus antecedentes judiciales, y se levaatermmididas de coercién
dictadas en su contra; y, declarartdFUNDADA la pretension civil
formulada en sede penal contra la Compafiia Perdan&adiodifusion
Sociedad AnonimaHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
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