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Confliguracion  del delito de cohecho pasive
%) Somit

Sumilla. La prueba del hecho, desde luego., debe
abarcar la existencia del scuerdo previc o pacto
vemal en orden a aceplar o recibir, solicitar v
condicionar un  acto funcional & un donotivo,
promesa o ventaja, ln cual incluso debe  de
precisarse, por ko menos, en sus comomos minimos
que la hagan identificable. Si no se verifica que
ningunoe de esos medios concurre, sencillamente, el
defito no aparece, La simple irregularidad en el acto
funcional o gue el funcionario se conocia con la
parte interesada no es un indicio gue permita inlenr
el delito; ademas sc requicre oo indicio que
permita inferic que la irregulandad en la tramitacion

I'.I por parte del funcionario se debn n In existencia de
un donativo, promesa o ventaja.

Lima. doce de enero de dos mil dieciséis.

I VISTOS:  los  recursos  de nulidad
interpuestos por la defensa de los encausados GUILLERMO APONTE LAVANDO ¥
GIOVANN] ESFINOZA GOMEZ contra la sentencia de fojas mil doscientos setenta y
uno. del veinticineo de junio de dos mil quince, que por mavoria los condend como
complice primario ¥ autor, respectivamente. del delito de cohecho pasivo propio en
fagravio del Estado -~ Superintendencia Nacional de Registros Publicos a cinco afios
de pena privativa de libertad e inhabilitacion por ¢l mismo tiempo de la pena, asi
gomo al pago de mil soles que pagarin solidariamente por conceplo de reparacion
civil.

0Qipo ¢l informe oral.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO,

FUNDAMENTOS

PrIMERO. Que la defensa del encavsado Aponte Lavando en su recurso formalizado
de fojas mil trescientos treinta ¥ uno insla su absolucion, Alega que no se probd ni
motivd de gué manera se habria concertado con su coencausado Espinoza Gomez:
gque actud en la ecreencia que la solicitud de inscripeion del titulo nidmero
veinticuatro mil novecientos nueve guion dos mil ocho reunia y cumplia los
] requisitos formales correspondientes: gque no medid en esa inscripcion irrcgularidad
ni observacion registral alguna: que recién conocid a su coencausado Espinoza
Gomez durante el transcurso de este proceso vy desconocia lo gque habria realizado

Manuel Benavides Bonilla: que la falta de competencia para calificar ¢l titulo por
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parte de su cocncausado no constituye delito ni se acreditd que ofrecid dadiva
alguna,

Seconvpo, Que la defensa del imputado Espinoza Gomez en su recurso formalizado
de fojas mil trescientos cuarenta ¥ dos solicita la absolucion de los cargos. Aduce
que del escrito de su coimputado Aponte Lavando, dirigido a €l. no se desprende
algin tipo de acuerdo de voluntades. tanto mas si no respondio al escrito; que la
celeridad en la calificacion del titulo considerada como dato para la condena no
determina que recibid ventaja material alguna, tanto mas si los titulos que recibid los
calificd al dia siguiente; que a la fecha de la presentacion del titulo no tenia
hahilitado su usuario como registrador plblico de predios, lo que recién se produjo
el nueve de setiembre de dos mil ocho: que no existen pruebas de coordinaciones
previas con su coimputado.

TERCERO. Que la sentencia de instancia declard probado que el encausado Aponte
Lavando el dia dos de setiembre de dos mil ocho presentd una solicitud de
inscripcion numero veintitrés setenta ¥ cuatro cincuenta y siele de contralo de
transferencia de acciones v derechos de cancelacion de saldo deudor. de ratificacion
‘de contrato A vy D, v de aclaracidn. que genero el nimero veinticuatro mil
hovecientos nueve guién dos mil ocho. ante el Registro de Propicdad Inmueble de la
Aona Registral mimero VI - Sede Huancayo — SUNARP. Ese titulo, pese a no
corresponder al registrador Espinoza Gomez —¢l competente era ¢l Regisirador Jos¢
Luis Farfin Silva. a quien se le habia designado—, le fue entregado indebidamente
por el servidor Benavides Bobadilla al dia siguiente, en horas de la manana
_actediendo a un pedido telefonico suyo—. quien lo calificd positivamente ese
‘.misﬁ"m dia, pese a que carecia de los requisitos formales para la rectificacion de drea,

! A su vez. el imputada Aponte Lavando tenia el temor de que se declare la nulidad de
su compra-venta y queria apurar la inscripeion registral.

f___f __Se-afirma gue medid una conversacion y acuerdo previo entre el registrador

‘spinoza Gomez v el solicitante Aponte Lavando, al punto que el primero recibid
una didiva del segundo.

CuakrTo, Que el ex encausado Benavides Bobadilla declard que recibio una Hamada
de su coencausado. registrador Espinoza Gomez, para pedirle que le derive el tiulo
cuestionado, ingresado ese mismo dia, lo que eumplié con hacer. al punto que se lo
reasignd. Agrega que no pensd gue tal hecho le ocasionase consecuencias lesivas ¥
gue no se le ofrecio dinero alguno por esa actuaciom [manifestacion de lojas sesenta
y seis v declaraciones en sede sumarial y plenarial de fojas trescientos ochenta y
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siete v seiscientos dos]. Esa version —del pedido de Espinoza Gomez— la reitera en la
confrontacion plenarial de fojas seiscientos veintitrés.

Ouinto. Que el encausado Espinoza Gomez acota que se le derivd el titulo ndmero
veinticuatro mil novecientos nueve v lo calificd como correspondia; que no encontrd
en ese titlulo alguna mcorreccidn ni aspectos maleria de observacion registral, y no
s¢ ha explicado tal hecho en los procedimientos administrativo disciplinarios; que no
habléd con su coimputado Benavides Dobadilla v que el titulo le correspondia porque
el dia en que se le entregd el titulo tenia habilitado el registro de predios v de
personas juridicas [declaraciones de fojas trescientos setenta ¥y siele. seiscientos
catorce v mil ciento setenta v siete].

SExTe. Que el acusado Aponte Lavando afirma gue ¢l dos de setiembre de dos mil

v, ocho presentd la inseripcion del titulo veinticuatro mil novecientos nueve a la

S SUNARP: que no conoce a su coimputado Espinoza Gomez; que no hizo entrega

alguna de dinero a algan servidor o funcionario de Registros Pablicos [declaracion
plenarial de fojas mil ciento ochenta v tresj.

SEPTIMO. Que es evidente, primero. que a la fecha de los hechos no correspondia la
calificacion del titulo nomero veinticuatro mil novecientos nueve al encausado
Espinoza Gomez. lo que fluye de la reunidén de coordinacion del dia veintinueve de
‘agosto de dos mil ocho, que da cuenta el Informe de fojas setenta ¥ tres. Segundo,
que mediante un procedimiento irregular el ex encausado Benavides Bobadilla se
) Y ruas:gnu la calificacién del referido titulo al citado procesado bspinoza Gomez, lo
gue se colige no solo de la propia version de Benavides Bobadilla sino de las
! declaraciones del Registrador Farfan Silva v de los servidores Alania Vilchex y
Ramos Arteaga [declaraciones sumariales de fojas trescientos sesenta y siete.
trescientos sesenla v cinco y trescientos cuarenta v siete]. Tercero, que el imputado
‘HsPinm‘a Gomez quiso calificar ese titulo. para lo cual telefonicamente le pidid a
Benavides Bobadilla gue se lo reasignase —dato que se desprende no solo de la
version uniforme de este dltimo, quien no tenia motivos para  implicarlo
, gratuitamente, sino de la version de los oiros tres testigos ya mencionados, asi como
7 Idn: la declaracion del servidor de Informitica Fabian Salinas de fojas mil cienio
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| sesenta v cinco—, Cuarto, que tal siluacion no hace sino reflejar, en via de inferencia
! razonable, que para que ello ocurra medio algin lipo de vinculacion con el
heneficiario de la calificacion. cncausado Aponte Lavanto, tanto mas si ¢sta salio
positiva v se electud inmediatamente. el mismo dia de su entrega, aungue un

Jn' contraindicio salido es el mérito del documente de fojas novecientos doce gque da
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cuenta que gencralmente el registrador calificaba los titulos de manera inmediata;
sin disponer incluso su previa derivacion al area de catastro [véase Informe del Jefe
de la Unidad Registral de Huancayo de fojas ochocientos noventa v nueve].

Qcravo. Que la forma v circunstancias en gue se produjo el ingreso del titulo
cuestionado, el tramite interne que siguid v su inmediata calificacion, por un
Registrador Pilblico. a quien no le comrespondia el conocimiento del titulo, revelan
una conducta indecbida por parte de los encausados Aponie Lavanio y Espinoza
Cidmez. Sin embargo. ¢l delito de cohecho pasivo propio exige que el funcionario o
servidor pablico solicite o acepte donativo, promesa o cualquicr ventaja para la
realizacion de un acto funcional indebido.

[La prueba del hecho, desde luego, debe abarcar la existencia del acucrdo previo o
pacto venal en orden a aceptar o recibir. solicitar ¥ eondicionar un acto funcional a
un donativo, promesa o ventaja, la cual incluso debe de precisarse, por lo menos, en
sus contornos minimos que la hagan identificable, Si no se verifica que ninguno de
esos medios concurre, sencillamente. ¢l delito no aparece |[Conforme: SALINAS
SICCHA, RAMIRD: Delitos contra la Administracion Priblica. Ed. Grijley, Lima, dos
mil nueve, pigina cuatrocientos sesenta y cuatrol.

Podri adecuarse la conducta al tipo legal de abuso de amoridad —va prescrita en el
presente caso—, pero no es de rigor efectuar una determinacidon alternativa atento a lo
anterior y porque no s advierie [a presencia de otra figura delictiva homogenca,

| NOVENO. Que. en el presente caso, jEs suficiente con tal finalidad. ante la

inexistencia de prueba directa, la irregularidad del tramite ¥ la rapida aceptacion de
Ja inseripeion del titulo? ;S6lo se explica esta conducta por la solicitud o aceptacion
de un donativo, de una promesa o de cualquier ventaja?

La patente irregularidad del tramite y de la inscripeion consiguiente no es univoca
para concluir gue si lo anterior se dio fue porque medidé un donativo, promesa o
ventaja. Muchas causalidades pueden determinarla. Es cierto que los imputados
Aponte Lavanto v Espinoza Gomez aducen que no se conocian —lo que, empero, no
liene base para admitirla como cierta—, pero no existe otro indicio que permita inferir
que la calificacion del titulo se debid a la existencia de un donative, promesa o
ventaja. Ni siquiera se sabe en qué consistio el donativo, la promesa o la ventaja. ni
eudl de ellas fue v en qué dimension y caracteristicas. Incluso ninguno de los
imputados hablé de un donative. promesa o ventaja; y. tampoco. los testigos han
declarado en ese sentido.

Siendo asi, por falta de pruebas o, en todo caso, duda razonable —en tanto equilibrio
de prucbas de cargo v de descargo que impiden un juicio de condena-, debe dictarse
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sentencia absolutoria, de conformidad con el articulo 3017 primer parrafo del Codigo
de Procedimientos Penales. El recurso defensivo debe estimarse v asi se declara.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal:
declararon HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil doscientos setenta y
une, del veinticinco de junio de dos mil guince, que por mayoria condend a
GUILLERMO APONTE LAVANDO ¥ GIOVANNI ESPINOZA GOMEZ como complice
primario y autor, respectivamente, del delito de cohecho pasivo propio en agravio
del Estado — Superintendencia Nacional de Registros Pablicos a cinco afios de pena
privativa de libertad ¢ inhabilitacion por el mismo tiempo de la pena, asi como al
pago de mil soles que pagaran solidariamente por concepto de reparacion civil:
reformiandola en este extremo: los ABSOLVIERON de la acusacion (iscal
formulada contra ellos por dicho delito en agravio del Estado — Superintendencia
Nacional de Registros Pablicos, En consecuencia, ORDENARON se archive lo
actuado deflinitivamente en este exiremo. se anulen sus antecedentes policiales y
Judiciales, y disponga su inmediata libertad, que se ¢jecutara siempre v cuando no
exista mandato de detencion o prision preventiva dictada en su contra por autoridad
competente: oliciindose. MANDARON se remita la causa al Jribunal de origen
para los fines de lev. Hagase saber a la [ pcm‘rnﬁdﬁs en eda sede suprema.
[nterviene el sefior jucz supremo Cesa ncia del sefior
juez supremo Victor Prado Sﬂldaﬁmgﬂ

Ss.
SAN MARTIN CASTRO @D\\c\
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