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FODER JUDICIAL

NULIDAD DE SENTENCIA CONDENATORIA
Sumilla. En el presente caso, se ha
incurrido en la causa de nulidad
prevista, por infraccion al debido
proceso. Cabe precisar que para
realizar la variacion de la tipificaciéon en
la sentencia, se debe cumplir con los
requisitos exigidos por la norma adjetiva.
En consecuencia, corresponde anular la
sentencia impugnada y convocar a un
nuevo juicio oral por ofro Colegiado.

@
v

Lima, frece de noviembre de dos mil diecisiete

VISTOS: los recursos de nulidad
formulados por la defensa técnica de los sentenciados dofa Lucero
Cristina Espinoza Valenzuela y don Manuel Humberto Chero Rossel
(folios novecientos veintidés a novecientos treinta Yy uno y novecientos
freinta y seis a novecientos cuarenta y cinco, respectivamente), y por
la senora Fiscal Superior (folios novecientos cuarenta y siete a
novecientos cuarenta y nueve), con los recaudos adjuntos. Interviene
\/ como ponente en la decision el sefor Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

\

7 1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de catorce de marzo de dos mil diecisiete (folios
ochocientos noventa y dos a novecientos trece), emitida por la
Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdarcel, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que condend como autor a don Manuel
Humberjo Chero Rossel y como cémplice a dofia Lucero Cristing
Valenzuela por el delito de chantaje, en agravio de dona
Gabina Rojas Oguituka, y a los dos como autores del delito
de gsociacion ilicita para delinquir, en perjuicio del Estado, impusieron
entenciado dieciocho anos de pena privativa de libertad y a la
erNenciada doce anos de prisién, fijaron en diez mil soles el monto
| que por concepto de reparacién civil abonardn en forma solidaria a

avor de Rojas Oguituka y mil soles en beneficio del Estado.
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2. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS
2.1. El senor abogado defensor de la acusada Espinoza Valenzuela
solicita la nulidad de la sentencia a fin de realizarse un nuevo
juzgamiento oral, en mérito a que:

2.1.1. Se afectaron garantias constitucionales: presuncidon de
inocencia e in dubio pro homine, debido a que la impugnada se
sustentd Unicamente con los dichos de la agraviada, a pesar de que
no fueron ratificados en el juicio oral.

2.1.2. No existe ninguna prueba instrumental que corresponde al
delito de asociacion ilicita para delinquir.

2.1.3. Se infringidé el derecho a la motivacién de resoluciones
judiciales, debido a que el Colegiado no justificé las razones por las
que condend a su defendida por el delito de chantaje.

2.1.4. El Colegiado Superior vulneré el principio de imparcialidad
cuando insté al senor Fiscal, a que varie la calificacién juridica del
delifo de estafa a extorsion; no obstante, sin readlizar la correcta
desvinculaciéon emitieron un fallo condenatorio por el delito de
chantaje.

2.2. La defensa técnica del sentenciado Chero Rossel requiere |a
nulidad de la sentencia; por consiguiente, la realizaciéon de un nuevo
\Juzgamiento oral, en razén a que:

-

2.2.1. A pesar de que el Colegiado Superior se desvinculé del tipo
penal de estafa a extorsion, emiti6 condena por el delito de
chantaje, desconociendo las exigencias establecidas en el Acuerdo
Plenario nimero cuatro-dos mil siete/C J-ciento dieciséis.
.2.2. Cabe recordar que los miembros de Colegiado Superior,
girieron al senor Fiscal Superior la modificacién de la calificacion
idica de estafa a extorsiéon, a pesar de que este delito tiene
penalidad mas grave y no habia sido materia de investigacion
judigial.
2.2.3.Se observa la irregularidad y arbitrariedad de los infegrantes del
Colegiado Superior, puesto que sugirieron al sefor Fiscal que
\ modifique la cdlificacién juridica de estafa a extorsion, pese a que
este delito es mds grave y no fue materia de investigaciéon judicial.
osteriormente, en audiencia de juicio oral, declararon no haber
meérito para pasar a juicio oral por el delito de estafa, prosiguiendo
por el delito de extorsion; no obstante, con la Unica intenciéon de



qm\“—’“"“ del Pey,

2% | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1310-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

FODER JUDICIAL

condenar al procesado y subsanar sus propias deficiencias lo
condend por el delito de chantaije.

2.2.4. No se configura el delito de chantaje, puesto que segun los
hechos materia de investigacién la agraviada no expresdé que
enfregaria el dinero para salvar el honor de su hijo sino para que este
no sea encarcelado. Por lo que resulta ilegal tratar de forzar una
interpretacion de los hechos para invocar la comision del delito de
chantagje.

2.2.5. No existié el delito de asociacion ilicita para delinquir debido a
que no se demostrd que el acusado esté vinculado con su
coprocesada en la comision de otros delitos.

2.3. La senora Fiscal Superior, solicita la nulidad de la sentencia y la
realizacion de un nuevo juzgamiento oral, debido a que:

2.3.1. Luego de advertir que los hechos corresponderian al delito de
extorsion, el Colegiado Superior prosiguié el juicio oral por el indicado
tipo penal y por el delito de asociacién ilicita para delinquir.

2.3.2. No obstante, emitié condena por los delitos de asociacion ilicita
para delinquir y chantaje, cuando este Ultimo no fue materia de
acusacion, ni de recalificacién contemplada en el articulo doscientos
ochenta y cinco-A, del Cédigo de Procedimientos Penales, menos
aun se realizd el debate oral por las partes procesales, ni
pronunciamiento previo por parte de la Sala Superior; vulnerdndose el
principio acusatorio, derecho de defensa y legalidad.

3. SINOPSIS FACTICA DE LA IMPUTACION

Se desprende de la acusacién fiscal que el diecisiete de diciembre
e dos mil diez, a las once horas y treinta minutos, cuando la
adgraviada dofa Andrea Gabina Rojas Oguituka estaba en su
vivienda, el procesado Chero Rossel y el fallecido Carguayanqui
Porr llamaron desde el teléfono celular nUmero novecientos

ochenta y uno trescientos cuarenta y cuatro cuatrocientos cuatro al
teléfono fijo nimero doscientos cuarenta vy siete dieciocho ochenta y
cinco, uno de ellos se identific6 como el “Capitan Carlos Bracamonte
Garcia”, simulando encontrarse en un patrullero policial, le informéd
que habia intervenido a su hijo don Juan Carlos Lelaya Rojas por
haber quitado la vida a una persona en un intento de defenderse de
un presunto robo y que por eso iba a ser encarcelado, le paso el
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telefono a otra persona, quien se encontraba llorando haciéndose
pasar por su hijo; logré que la agraviada creyera que todo era
verdad, ante lo cual el supuesto oficial de la PNP se ofrecié a
ayudarla, le solicitd la suma de diez mil soles, le indicd que debia
depositar mediante telegiro al Banco de la Nacién y una vez
efectuado el depédsito le llamara al nimero telefénico celular
novecientos ochenta cuatrocientos noventa y cinco doscientos
setenta y dos, por lo que la agraviada realizé6 un primer deposito a
nombre de dona Milagros Isabel Quispe Carbajal (reservada) por el
monto de ocho mil cuatrocientos cuarenta y seis soles con veintidds
céntfimos, conforme aparece del voucher MN nUmero cero cero diez
ciento quince cuatrocientos nueve, después le llamé para informarles
sobre el depdsito, circunstancias en que nuevamente le solicitaron Ia
suma de dos mil ochocientos soles, y le indicaron que debia depositar
esta vez a nombre de dona Lucero Cristina Espinoza Valenzuela

| (acusada), procedié a efectuar un segundo deposito por el importe

de dos mil ochocientos cinco soles con treinta cuatro centavos,
conforme el voucher MN nUmero cero cero cien ciento quince
cuatrocientos cincuenta y nueve de diecisiete de diciembre de dos
il diez, y después le refirieron que su hijo se estaba dirigiendo al
radero “Metro de Chorrillos”, donde lo esperd hasta las dieciséis
oras;-al no aparecer se comunic al teléfono fijo de su domicilio, le
e§p56ndié su hijo y le dijo que habia sido engafada.

S
Fy

CONSIDERANDO

PRN\MERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante SN)

1.1.\Es principio y derecho de la funcién jurisdiccional la observancia
ebido proceso y la tutela jurisdiccional, conforme lo sefiala el
inciso Yercero, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucién
Politica" del Estado; asi como el articulo ocho de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, aprobada y ratificada por el
Estado peruano.

1.2. El articulo doscientos uno establece que el delito de chantaje se
configura cuando el que, haciendo saber a otro que se dispone a
publicar, denunciar o revelar un hecho o conducta cuya divulgacion
puede perjudicarlo personalmente o a un tercero con quien esté
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estrechamente vinculado, trata de determinarlo o lo determina a
comprar su silencio, serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de fres ni mayor de seis afos y con ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.

1.3. El arficulo trescientos diecisiete (asociacion ilicita) establece que
el que forma parte de una organizacién criminal de dos o mds
personas destinada a cometer delitos serd reprimido por el solo hecho
de ser miembro de la misma, con pena privativa de libertad no menor

[ de tres ni mayor de seis anos.

1.4. El articulo doscientos (extorsion) sefala que mediante violencia o
amenaza obliga a una persona o a una institucién publica o privada
a otforgar al agente o a un tercero una ventaja econémica indebida
U otra ventaja de cualquier ofra indole, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de diez ni mayor de quince afios.

1.5. El articulo ciento noventa y seis (estafa) indica que quien procura

para si o para ofro un provecho ilicito en perjuicio de tercero,

induciendo o manteniendo en error al agraviado mediante engano,

astucia, ardid u otra forma fraudulenta, serd reprimido con pena
ivativa de libertad no menor de uno ni mayor de seis afos.

é. El inciso dos, del articulo doscientos ochenta y cinco-A, indica
ue en la condena no se podrd modificar la calificacion juridica del
cho objeto de la acusacion, salvo que la Sala previamente haya
icado al acusado esta posibilidad y concedido Ia oportunidad
a defenderse y siempre que la nueva calificacién no exceda su
ropia competencia. El acusado tiene derecho a solicitar Ila
uspension de la audiencia para preparar su defensa e incluso —si
resultgra pertinente y necesario— ofrecer nuevos medios de prueba.

1.7. El Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil siete/CJ-ciento
dieciseis, en el fundamento juridico once, sefiala que si bien es
inmutable el hecho punible imputado, es posible que el Tribunal, de

icio y en aras del principio de contradicciéon y del derecho de
defensa pueda infroducir al debate —plantear la tesis de
desvinculacion—.
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SEGUNDO. ITER PROCESAL

La calificacion juridica del hecho incriminado se produjo en la ruta
siguiente:
2.1. La formadlizacién de la denuncia y el auto de procesamiento!: se

denuncioé y se abrid instruccion contra los procesados Chero Rossel y
Carhuayanqui Porras (fallecido) como autores y Espinoza Valenzuela y
Quispe Carbajal como cémplices del delito de estafa, y contra todos
ellos como autores del delito de asociacién ilicita para delinquir (en
adelante AID).

2.2. El dictamen acusatorio acusé a los procesados por los mismos
delitos en calidad de coautores.

2.3. En el confrol de acusacion fiscald: mediante la resolucion nUmero mil
ciento quince, de trece de octubre de dos mil dieciséis, el Colegiado
Superior Penal advirtid, que conforme a la descripcién factica, el tipo
penal se encuadraria dentro del delito de extorsién, pero estando al
tiempo de carceleria que tienen los acusados y por celeridad
procesal deberd ser en el contradictorio que la sefiora Fiscal Superior
lare y determine el tipo penal correspondiente. Por otfro lado, se
laré que los procesados tendrdn la calidad de coautores por los
elitos incriminados. Luego emiti® el auto de enjuiciamiento?
eclarando haber mérito para pasar a juicio oral contra los
ocesados por los delitos de estafa y AID.

2.4\En la audiencia Unica de juicio orals: en la sesion nimero tres, de
dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, los magistrados solicitaron
| iscalia que precisara si correspondia calificar el suceso como
constitutivo de los delitos de estafa y AID; a lo que respondié: “Que
de acverdo a los hechos, la agraviada refirié que se efectud una serie

' Ver los folios ciento cincuenta y dos a ciento cincuenta y cinco, ciento cincuenta y ocho a
ciento sesenta y tres. respectivamente.

* Ver los folios quinientos ochenta y seis a quinientos noventa y nueve, subsanado a
folios seiscientos veintidés a seiscientos veinticuatro y seiscientos sesenta v ocho y
siguiente.

> Ver los folios seiscientos setenta y dos a seiscientos setenta y cuatro vuelta.

! Ver los folios seiscientos setenta y cinco y setecientos treinta y seis, respectivamente.
Sxr . . . . . . +
Ver los folios setecientos treinta ¥y cinco a setecientos treinta y seis vuelta.
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@
de requerimientos manifestando que su hijo habia sido detenido por
haberse defendido de un ladrén y que en ese momento le cayd una
piedra en la cabeza a una transeunte falleciendo al instante, por lo
que le solicitaron dinero que fueron depositados en los nUmeros de
cuentas de las acusadas, tratdndose de un delito de extorsion”(sic).
@ Varié la solicitud de sancién penal para la acusada a veintiséis anos y

cuatro meses y para el acusado a freinta cinco anos de prision.

2.5. En la sesion numero cuatro del plenario, los integrantes del
Colegiado Superior dispusieron que la senora Fiscal Superior aclare y
precise la descripcion factica de los hechos, esto es, si se trata del
delito de estafa o el de extorsion, confiriendo tfraslado a la partes
acusadas, conforme al articulo doscientos ochenta y cinco-A del
Cdodigo de Procedimientos Penaless

2.6. Mediante el Dictamen nUmero cuatrocientos cuarenta y cinco-
~dos mil dieciséis, la senora Fiscal Superior respondid que los hechos
incriminados son inmutables; por consiguiente, no corresponde
ninguna acusacion complementaria ni aclaratoria prevista en el
arficulo doscientos sesenta y tfres del Cédigo de Procedimientos
Penales; debiendo pronunciarse el Colegiado en la etapa de
contradiccién, en concordancia con los principios de oralidad e
iInmediacion, sobre la nueva calificacién juridica conforme el tradmite
establecido en el numeral dos, del articulo doscientos ochenta vy
cinco del Codigo de Procedimientos Penales’.

2.7,,Como consecuencia, el Colegiado Superior en la sesién nimero
seis del plenario, puso en conocimiento de las partes que los
Jcusados seran procesados por el delito de extorsion. En la sesion
umero siete, declaré no haber mérito para pasar a juicio oral por el

.8. EnNa requisitoria oral?:, |la senora Fiscal reiterd la acusacion contra
0s procesados por los delifos de extorsion y AID.

6 Ver los folios setecientos cuarenta a setecientos cuarenta y dos.

" Ver los folios setecientos cuarenta y nueve y siguiente.

8 Ver los folios setecientos cincuenta y uno a setecientos cincuenta y tres y setecientos
cincuenta y siete vuelta, respectivamente.

®Ver los folios ochocientos sesenta a ochocientos y sesenta y seis vuelta.
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2.9. En la sentencia impugnada la Sala Penal Superior se desvinculd
de la acusacién fiscal en el extremo del delito de extorsién, emitiendo
condena contra los acusados Chero Rossel y Espinoza Valenzuela
como autor y complice respectivamente, por el delito de chantaje.
Bajo el argumento de que no concurren los presupuestos del delito de
extorsion pero si los de chantaje, y que ambos delitos protegen el
mismo bien juridico (patrimonio), es asi que valoraron la declaracién
primigenia de la agraviada, quien manifesté que a fin de evitar que
su hijo sea presentado ante la prensa como presunto homicida, tenia
que cumplir con la entrega de dinero al imputado, tal amenaza
consiste en la divulgacion de una noticia de connotacién delictiva,
que es considerada perjudicial para el honor de la agraviada.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO |

3.1. Los recurrentes coinciden en argumentos: por tanto, la discusién
estard orientada a identificar la comrecta aplicacién del articulo
doscientos ochenta y cinco-A.

3.2. Conforme se expresa tanto en la norma adjetiva del apartado
uno punto seis del SN y en el Acuerdo Plenario previsto en el apartado
uno punto siete del SN, para realizar la correcta desvinculacién del
tipo penal, es necesario que el Tribunal le indique a las partes,
especificamente al acusado —que es lo que se denomina “plantear
lar fesis"—, y le conceda la oportunidad de pronunciarse al respecto,
gsi se garantiza el derecho de contradiccion como sustento del
cho de previo conocimiento de los cargos.

La doctrina especializada también es clara al establecer Iq
posipilidad de la variacion de tipificacién en la sentencia como forma
de Qprreccién de error de calificacién de la acusacion, siempre que
se obkgerven fres requisitos que predominantemente establece el
Derechg Procesal Penal: [A] Identidad del hecho: el mismo hecho

bjeto de acusacién probado y debatido en el juicio debe ser

puesto factico de la tipificacion efectuada en la sentencia: [B]
Homogeneidad de tipos penales: el tipo penal por el que se acusa y
el tipo penal por el que se condena lesionan el mismo bien juridico o
a ofro que se halle en la misma linea de proteccion: Y, [C]
Comunicacién de la tesis de tipificacion del Tribunal Penal y
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posibilidad de defensa del acusado frente a esta, para ello deberd
cumplirse con la oportunidad de defensa del acusado: tiempo para
SU preparacion y posibilidad de probar y competencia: el Tribunal
debe ser competente para conocer los casos penales por el delito
objeto de la tesis de tipificacién 0.

3.4. En el caso materia de andlisis no se efectud la comunicaciéon de
la variaciéon de la tesis de tipificacion realizada por el Tribunal Superior,
debido a que la desvinculaciéon de la acusacién fiscal en cuanto al
delito de extorsion y condena por el delito de chantaje, se produjo
incumpliendo la previsién procesal y en consecuencia se vulnerd el
derecho de contradiccién como sustento de la facultad de previo
conocimiento de los cargos; y, por ofro lado, se afectd el principio
acusatorio.

3.5. Los imputados no tuvieron oportunidad de ejercer defensa

respecto al delito de chantaje. Cabe precisar que resulta indiferente

que este tipo penal sea de menor gravedad punitiva, puesto que la

importancia deviene en Ia exigencia de que los elementos facticos y
los alcances de la imputacién juridica sean materia de debate oral,
xige se garantice la participacion de las partes procesales.

3.6. En suma, se afectd el debido proceso por Ila indebida
desvinculaciéon del tipo penal que realizé la Sala Penal Superior, en
zon que se encuentra proscrita Ia variacion de tipo penal asi se
tase del mismo género, sino hubiese sido objeto del contradictorio.
La\garantia radica en que toda persona pueda orientar su defensa a
Panir de argumentos dirigidos especificamente a neutralizar la
imputaciéon; por lo que al ser condenado el imputado por un delito
distinto del acusado vulnera su derecho a la defensall,

o NAKASAKI SERVIGON, César. El Derecho Penal y Procesal Penal desde la
perspectiva del abogado penalista litigante. 1.2 . edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2017,
pp. 497-508.

" SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. 2. 2 edicién, vol.l. Lima:
Grijley, 2003, p. 753.
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3.7. Cabe precisar que los cuestionamientos de los recurrentes solo se
contfraen a la tipificacién del hecho en Ia impugnada como delito de
chantaje y no respecto al delito de AID: no obstante, ha de primar el
principio de unidad del proceso, a fin de evitar pronunciamientos
contradictorios.

3.8. Es de subrayar que el Ministerio PUblico examine el adecuado
juicio de tipicidad'? sobre la base de los hechos imputados (exigencia
de la congruencia factica). Si cumpliera el supuesto de proponer Ia
desvinculacion del tipo penal previsto en Ia acusacion fiscal, se
deberd seguir los razonables parametros para tal finalidad conforme
lo establecido en los fundamentos juridicos precedentes a fin de
evitar la nulidad del juzgamiento.

3.9. En mérito a lo expuesto, debe anular la sentencia recurrida; y
conforme con la facultad contenida en el articulo doscientos noventa
y nueve, del Cédigo de Procedimientos Penales, se deberd llevar a
cabo un nuevo juicio oral por ofro Colegiado Superior, con el
U cumplimiento de lo dispuesto en los considerandos precedentes de
esta Ejecutoria Suprema.

DECISION

or ello, de conformidad con la sefora Fiscal Suprema, impartiendo
j sticia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala Penal
P&rmanente de la Corte Suprema de Justicia ACORDARON:

LARAR NULA |a sentencia de catorce de marzo de dos mil

diecisiete (folios ochocientos noventa y dos a novecientos trece),
_emitida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel,
e la Corte Superior de Justicia de Lima, que condend como autor o

n Manuel Humberto Chero Rossel y como complice a dona Lucero
Cristina Espinoza Valenzuela por el delito de chantaje, en agravio de
dona Andrea Gabina Rojas Oguituka, y a los dos como autores del

 El ponente estima que es pertinente dilucidar si el delito de estafa abarca los falsos
ofrecimientos y/o compromisos fementidos de ilegales o irregulares del defraudador.

\\ N,
10
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delito de asociacion ilicita para delinquir, en perjuicio del Estado, le
impusieron al sentenciado dieciocho afos de pena privativa de
libertad y a la sentenciada doce afos de prision, fijaron en diez mil
soles el monto que por concepto de reparaciéon civil abonardn en
formar solidaria a favor de Rojas Oguituka y mil soles en beneficio del
Estado

Il. MANDAR se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior, el
que deberd actuar con celo y celeridad en el ejercicio de sus
funciones, y tener en cuenta lo expuesto en la presente Ejecutoria.

lll. SE OTORGUE la inmediata libertad del procesado don Manuel
Humberto Chero Rossel y la acusada dofa Lucero Cristina Espinoza
Valenzuela, la que se ejecutard siempre y cuando no subsista, en su
contra, orden o mandato de detencién emanado por autoridad
competente. o

IV. SE DISPONGA se oficie via fax a la Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel, la Corte Superior de Justicia de
Lima, para los fines de la excarceladion respectiva. Témese razén y los
devolvieron. Interviene el sefior Juez Supremo Ventura Cueva por
licencia del Juez Supremo Neyra Flores.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRI
SALAS ARENAS
VENTURA CUEVA

SEQUEIROS VARGXS

JS/blv

SE PUBLICO CONFORME A LEY

DOra. PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria de |a Sala Penal Permanente
CQRTE SUPREMA

13 NOV 201
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