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LIMA

Lima, diez de agosto de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por la

defensa del encausado Carlos Javier Ledn Ve[gsquez los terceros
ivilmente responsables Luis Jesus Ledn Tremdadd’"y Adela Elizabeth
Vel§squez Penztke vy la defensa del Ogrowad@E _'onolo Goicochea Ruiz,
contra la sentencia de vista de fecha cuqiro de ayo de dos mil nueve,

obrante a fojas tres mil doscientos ci Cuen'rc y ocho; interviniendo como

ponente la sehora Jueza Supremd i c:rrros Alvarado; con lo expuesto por
_ _.enc:l y CONSIDERANDO: Primero: el

concesorio de 103 rec‘:""'sos de nulidad objeto del presente

el sefior Fiscal Supremo en 1

pronunciamiento hene" comio fuente to dispuesto por este Supremo

unal con fechc: E:fc:hcf'-'de junio de dos mil diez, al resolver los Recursos

de Queja num__e_,r_c_),s 1 _Ll.:’rresmen’ros setenta y nueve — A" y "B”, conforme

se gfdvierte de g.._-j.c;':'t:)'pio certificada de la Resolucidon Suprema obrante @

Hr :':':_,:spemol de este medio impugnatorio, el sustento de dicha
resolucm:h delimita el &mbito del presente pronunciamiento, en
congruencia con lo fijado en los respectivos recursos de nulidad. Que,
de la referida Ejecutoria Suprema se aprecia que se consideré como

a vulneracién de orden constitucional a la garantia a la

motivacidn de las resoluciones judiciales, por lo que serd objeto de
examen aguellas alegaciones de los apelantes que no hayan sido
suficiente vy adecuadamente absueltas por el Tribunal Superior.
Segundo: Que, el procesado Ledn Veldsquez en su recurso de nulidad
fundamentado a fojas fres mil doscientos setenta y uno, cuestiona la

decision de la Sala Penal Superior de confirmar su condena por el delito
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confra la Vida, el Cuerpo vy la Salud, en la modalidad de lesiones
culposas graves, en agravio de Manolo Goicochea Ruiz, alegando que
el agraviado se expuso a un grave riesgo de lesidon al haber cruzado por
una zona de la calzada no disefiada para el cruce de peatones en
bsoluto estado de ebriedad, que conforme em" rge del examen de
aie etiico gque se le practicd alcanzd __L:;_nO_. uﬁto sesentq vy siete

gramos de alcohol por litro de sangre, 1o que Eonforme establece Ia

tabla de alcoholemia genera Confusi_cfjﬁ'?féi_f:gg'ji'r'és'i'{f'idad, alteracién de la

:':':"'gé'ﬁerondo una situacion de
autopuesta en peligro que Io excluye' de responsabilidad penal, por

verificarse una causa de a’rlp|cidcrd que el Informe Técnico Policial que

sustenta la condena es _'on_c:d'lc‘rono presenta irregularidades en su
confeccién al ser realizgido por personal policial de ofra jurisdiccion y no

intervenir el represeﬁ"f'k;‘i'ﬁ%'é' del Ministerio PUblico. no estd suscrito por el

It Dependencm y establece conclusiones subjetivas respecto al

to exceso de velocidad permitida; pues, en reglidad condujo su

vehigulo den’tro del limite de velocidad, asi se desprende del mérito de

le} Jnspecéla__._. ocular practicada en el proceso que acredita que la via
de crrr;ulaenon en el lugar del accidente consiste en una pendiente, en
toda su extensidon se encuentra cubierta por gibas y rompe muelles y al
inicio de ésta se halla una oficina de control de vigilancia particular que
cuenta_esn una barrera metdlica para regular el ingreso de vehiculo a
onqa; circunstancias gue imposibilitan que se haya conducido con
exceso de velocidad. En la misma linea, la defensa de los terceros
civimente responsables en su recurso de nulidad fundamentado a fojas
tres mil doscientos setenta y cinco, agrega que las testimoniales de
Hugo Martin Aquije Arriaga y Nancy Ninu Béjar Urruchi no son habiles
para acreditar el delitc pues el primero no vio, solo escuchd, el
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accidente y la segunda brindd diferentes caracteristicas fisicas a las que
corresponden al sentenciado Ledn Veldsquez y no fue testigo presencial
de los hechos; que no se estd obligado al pago de una reparacion Civil
pues el dano fue a consecuencia de imprudencio de |g victimg;

agrega, contradictoriamente que “su intencién; ""es soficitar que se

shgtraiga al sentenciado de la pena y reparﬂcrén" civil, sino que se

onsidere una dimension razonable a las crrcunsi‘anc:ros propias de los

hechos...””; fincdimente, senala que el m@hto por reparacion civil fijado

en la sentencia no se encuenTro plend _en’re acreditado de acuerdo a

ley por e que su pago es |ne><|g|bie___D ‘ofro lado, la defensa de la parte

civil, en su recurso de nulidadf ndumen’rado a fojas tres mil doscientos

ochenta y seis, alega vuln_é'i'?;‘;ifi:?}pn' a la tutela jurisdiccional efectivay a la

legalidad civil al no.habarse determinado y valorado en su justa

nsién los dclnos GCO‘SIOHOdOS a la victima, el que no cubre ni adn el

dan emergenfe czc:redl’rcdo omitiéndose estimar reparacion civil por el

dafjo moral yid o_na a la persona. Tercero: Que, emerge de autos que se
imputa ak: 'p;. cesado Carlos Javier Leén Veldsquez haber causado

Iesaones grei_es —ulposas- en el agraviado Manolo Goicochea Ortiz,

cucmde A Ic:s cuatro horas con treinta minutos del dia veinhdds de

oc’rubre de do il seis, infringiendo reglas técnicas de transito, lo

atropellé —shcontrdndose ta victima con sus facutades disminuidas por ingesta de
~ con el automdvil que venia conduciendo -de propiedad de sus
adres Luis JesUs Ledn Tremolada y Adela Elizabeth Veldsquez Penztke-, a la aliura
del condominio "El Prado”, cuadra diez de la avenida Central,
urbanizacion Los Alamos, Monterrico- Surco; tras lo cual se dio a la fuga.
A consecuencia de ello se ocasiond al agraviado raumatismo encéfalo
craneano grave, presentando estado de coma, desconectado de su
enforno, con secuelas neuroldégicas severas, las que requie;en de

3 ! _.;_..:'-'—'-'-:::‘f:l——- =



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1208- 2011

LIMA

control y tratamiente médico en forma confinua, con prondstico de
calidad de vida reservado, conforme emerge de los certificados
médico legales de fojas noventa y nueve y mil novecientos cuarenta y
uno. Cuarto: Que, preliminarmente es preciso pumuahzc:r que el

argumento expuesto por la defensa de IQé':' erceros civiimente

rasponsables en su recurso de gueja en reloc@n &'ia nulidad de acto
posterior al delifo que disminuye el po’rrlm@: rra de los obligados, no
constituye objeto del presente pronuncmmrenfo —atentoe al principio de

congruencia recursal-, pues a dichg "'____-ec’ro no fue oportunamente

invocado en su recurso de nuhdc:_ Quinto: Que, respecto a los agravios

expuestos por la defensa d

enCousodo y los terceros civimente

responsables, corresponde Semalar gue la determinacién del exceso de

velocidad no viene es‘tcbfemdo Unicamente por el Informe Técnico

Policial cuestionadg;:sif @ ‘conforme anoté el Fiscal Provincial, recogié el

Juet de lo catisa ; _._.____{;'i:ﬁfirmc') el Tribunal Superior, principalmente por el

sighificado dé:los:inobjetables indicios que emergen de autos, de 1os

uales s gl ¢tuaron dos inferencias razonables ) de haberse
encon’rrddo___den’rro del limite mdximo de velocidad de cuarenta
k|Iomei~ros por hora, dadas las circunstancias del lugar donde se produjo
Cldenie, hubiera sido posible, sin contratiempos, visualizar al
raviado vy evitar €l impacto; vy, i} la magniiud e intensidad de las
lesiones certificadas y los dafos verificados en el vehiculo revelan un
impacto violento incompatible con una velocidad menor o igual a
cuarenta kildmetros por hora. Lo que fue confirmado con el testimonio
de Hugo Martin Aguije Amiaga, obrante a fojas mil ochocientos
veintisiete, quien alin cuando se admita gque no haya observado el
mismo momento delimpacto, escuchd el fuerte sonido producido porla

aceleraciéon, que le impresiond el exceso de velocidad del vehiculo.
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Estas conclusiones no son enervadas con los contraindicios aludidos por
la defensa —calzada en pendiente, gibas y garita de control previos- pues son
mencionados de forma genérica sin precision de las distancias que
permitan evaluarlas. En adicién, es de advertir que ésta no es la Unica

INfraccién a reglas de cuidado cuya inobservds 1:se le afribuye,

concurre otra de mayor gravedad, que incremigritd €l riesgo permitido,

sto es que distrajo su atencién del camino b&r’*@ :i:'h’ronizcr su radio, por

0 que no vio, solo escuchd el impacto. En cansecuencm fras el examen

pruebas anotadas, se man’rlene lq anlusmn factica que el encausado

Carlos Ledn VelGsquez mobservé'- orr-nc:s técnicas de transito al conducir

el vehiculo causante de Ic[s feSlones Sexto: De otro lado, uno de los

agravios fundcmen’roies-que mohvo la apertura del recurso excepcional
/ nylidad —en procg#ﬁ""sgmdrio- del procesado y los terceros civimente

respohsables viéﬁle &G‘db" por ia ousencio de pronunciamiento respecto

a uno de sus pnncfpc:les y mdads repetidos alegatos vinculado a las

_:lCi.TIpICIdCId penal que conlleva que el agraviado haya

|mphccncggs €

cruzado Ici_____ ﬁlzada por una zona nho autforizada para tal fin en
ovcnzad{a esiodo de ebriedad. Sétimo: Al respecto, en principio
corre_sponde reconocer que tal circunstancia significd una exposicidon
su propia integridad fisica y concurridé a la imprudente acciéon del
encausado, confribuyendo con el resultado danoso verificado; sin
embargo, el hecho que el agraviado se haya encontrado en estado de
ebriedad o haya infringido otras normas del Reglamento de Trdnsito, por
las circunstancias establecidas en el considerando anterior no hace
posible considerar que se traté de una circunstancia absolutamente
imprevisible para el encausado. Asimismo, ello tampoco implica admitir

que nos encontramos frente a un caso de autopuesta en peligro de g
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victima excluyente del tipo, en tanto el autor cred un riesgo prohibido
que fue el factor predominante en el atropello al encontrarse bajo €l
contfrol de la fuente de peligro. Sin embargo, no puede dejar de
admitirse la concurrencia de culpas de autor y victima en el grave
\imcdo danoso. Al respecto el profesor Luis D|ez-;P'<:qzo sefala que “en

togos aquellos casos en que puede hc:bs‘orse,. s:gurendo la terminologic

de Jakobs, de competencia de la victima' S'e'-produce ung causa de
exclusion de la impufacién objetiva y, por cons;gurenfe el resultado

daficso no es imputable al su;ef s'}ne ‘a la victima del dafio, Hay

supuestos, sin embargo en que Sf _;_Co curnr la condicién necesaria parg

poder hablar de Compefenc.'a'-'de_ fo victima, tanto el comportamiento

de ésta, como el de la o%ra _:arfé han sido condicion del dano y en

- ambags puede esfablgggme .un' juicio de culpabilidad. La jurisprudencia

ha entendido que _-eﬁ'-""e:"éi"bs casos debe procederse @ una graduacion

las respecﬁvos__,é:uipas de manera que con ello se reduzcaq,

"

roporc:onalment_ “ el deber de indemnizar...” {(Luis Diez Picazo,

erecho _de Danos Ed. Civitas, Madrid, dos mil, pp frescientos sesenta y

els .Y tresctlen’fos sesenta y siete. En efecto, el descuido de ambos

n’rerv:nientes com‘rlbuyo a la generacién del resultado dafioso, siendo

pred mcm’re la inobservancia a una pluralidad de reglas de cuidado
parte del procesado, con lo cual se incremento el riesgo permitido
en el trafico rodado, siendo tal circunstancia la causa principal del
impacto con el agraviado, y por otro lado, la disminucion de facultades
de la victima producto de su avanzado estado de ebriedad resulia un
factor contribuyente a la gravedad de la lesion sufrida, pues se
considera que la capacidad de reaccion y facultades de proteccion
frente a la imprudencia del conductor hubieran sido diferentes: ya sea

evitables -el sonido emitido por el particular iubo de escape del vehiculo hubiera
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permitido la advertencia dei peligro de haberse encontrado en mejores condiciones
de percepcion-, 0, en todo caso, reducir la gravedad de la lesién -
considerando que el agraviado hubiese podido reaccionar frente al embiste y la
caida, con mavyor resistencia-. Tal situacion, conlleva a la disminucién de la
esponsabilidad, 1a pena y la reparacién civil deli "c:ulpcdo sopesado

n su conducta post delictiva como orcuns?emcma:"agravc:n’re de la

_.-—_ Ppenag,al incidir en grado de prevencién del d:eln‘ }'::En el presente caso el
- I encausado fugd del lugar del otropello sin; Ouxnrar al agraviado, intenté

desaparecer las evidencios de| occtden’re pues el vehiculo fue

enconfrado en proceso de repctrEncrém en el taller de su padre y no

cubrid, oportunamente, los gostos -med|cos Octavo: Que, en cuanto a

L

la cuestionada de’rermmccmn o reparacidon civil, es del caso admitir

los agravios expuestos porfla;-defenso de la victima, pues la reparacion

civil fue fijada sin QOHSlderGr adecuadamente las pruebas objetivas

aportadas, debl.endg _._en’renderse gue la determinacién del dano es

if siete, catorce de mayo de dos mii ocho y freinta de julio de dos mil
ocho, gue a dicha fecha ascendion a doscientos cuarenta mil
ochocientos veinte nuevos soles. El dafio moral entendido como el
perjuicio o detrimenio que se verifican en la esfera sentimental de l1os
ujetos, si bien no es reparable, puesto que no es posible volver al

estado anterior de las cosas, pues intereses conculcados no serdn
/.I ,--""f’v
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plenamente satfisfechos dado que se desconoce la medida del
perjuicio, la Doctrina ha considerado que la funcién satisfactoria debe
fomarse en una funcion “consolatoria” y por €ello la indemnizaciéon
buscard “la compra del dolor por distraccién” (fr_t_—:'oric del Premium

olores), teniendo como base la creencia de que g r humano tiene la

capacidad natural de controlar sus emocmnes "_-mgc:tndo los perjuicios

a sus afectos conforme logre disiparse adeg 'adomen’re Asimismo,

orresponde estimar el dafio a la per-s-@"n'a ‘en 'c:tencuon al grodo de

indemnizable es de considerar éi deplordbie estado de salud en que

desde 1a fecha del occnden’re-::"'-' _.encuen’rrc: el encausado, quien pard

entonces contaba con velriteé anos de edad: postrado en una cama,

requiiendo de asistencia™hasta para sus mds bdsicas e intimas

cesidades, S|n po" er-.i':'desclrrollc:r una vida normal, sumado 1os

spfrimientos y oﬂr CIG._ "s que tal estado causa noturalmente a ja victima

Yy fommares die._.os de éste, asi como las alteraciones en las

cond|c10ne$ e sus  existencias, frustrando el desarrolic de su
personohddd proyec’ro de vida. Estos danos inmateriales no requieren
demosir@,aon especn‘!cc: por lo que junto a los gastos de recuperacion
futura ~<sobre la base de las proformas adjuntadas- y al dafo emergente antes
d ollcdo'se estima en seiscientos cincuenta mil nuevos soles el valor de
os dahos derivados del delito verificado. Sin embargo, como se tiene
expuesto, al dafio concurrieron culpas del procesado como del
encausado, con mayor prevalencia de aquél; por lo que, atendiendo a
la forma en que se suscitaron los hechos, corresponde ajustar
proporcionalmente el monto que deberd abonar el procesado
solidariomente con los terceros civimente responsable, a frescientos
cincuenta mil nuevos soles. Por estos fundamentos: declararon NO
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HABER NULIDAD en g sentencia de vista de fecha cuatro de mayo de
dos mi! hueve, obrante a fojas tres mil doscientos cincuenia y ocho, en
cuanto confirmd la sentencia de primera instancia que condend al
procesado Carlos Javier Ledn Veldsquez como ouior del deiito contra la

Vida, el Cuerpo v la Salud, en la modalidad de Ies o hes culposas graves,

en perjuicio de Manolo Goicochea Ruiz, co_r:}___.lc:r"':_en'wcs gue confiene y
es objeto de recurso; HABER NULIDAD en Iommo resolucion en cuanto

fijio en frescientos mil nuevos soles q._l:-i'i'-'ﬁjpﬁ'f-b':aue por concepto de

reparacion  civil deberd abonar,. 'éii'dﬁficmente con los terceros
civiimente responsables, reformandola incrementaron el monto en
trescientos cincuenta mil nuevc}s setes y los devolvieron.-

S.S.
LECAROS CORKE.

PRADO SALDAgg_j__gqf’l-:-‘ a

BARRIOS ALV ARADO

PRINCIPE TRUJILLO

VILLA BONILLAN
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