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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de julio de 2019, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos Nofiez, Sardén de
aboada, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa, pronuncia la siguiente sentencia.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Soto Yucra en
répresentacion de la empresa Defense SA contra la resolucion de fojas 92, de fecha 17 de abril de
2018, expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré
/‘-‘1 improcedente la demanda de autos.
/ U

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de marzo de 2017, don Miguel Angel Soto Yucra interpuso, en calidad de
apoderado, demanda de amparo en favor de DEFENSE S.A. contra la Primera Sala Laboral
ransitoria de Lima. Solicita declarar la nulidad de la Resolucion 4, de fecha 9 de julio de 2016, que
declara infundada la nulidad interpuesta contra la Sentencia de Vista, de fecha 15 de julio de 2016,
cconfirma la sentencia N° 055-2015-06°JETPL, de fecha 12 de marzo de 2015. De esta manera, se

de la reposicion de las cosas al estado anterior de emitirse la sentencia de vista de fecha 15 de
\

pefio de 2016, dejandola sin efecto en el extremo referido a los costos y costas procesales. Alega fa
vuineracion de su derecho al debido proceso, en su manifestacion de debida motivacion de las
resoluciones judiciales. .

Asi, el demandante afirma que la sentencia 055-2015-06°JETPL declaré fundada la demanda
de pago de indemnizacién por despido arbitrario interpuesta por Moisés Ruiz Quispe contra
DEFENSE S.A. Lo anterior, debido a que se considerd que la sancién aplicada por ia demandada no
t es proporcional a la falta cometida por el demandante. Por ello se dispuso que se abone al sefior Ruiz

Quispe la suma total de S/. 17,868.72 nuevos soles, mas los respectivos intereses iegales. Asimismo,
se condena a la demandada al pago de costas y costos que serian calculados en ejecucion de
sentencia. Sin embargo, y con fecha 15 de julio de 2016, la Primera Sala Laboral Transitoria de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirmé Ia Sentencia 055-2015-06°JETPL, tras estimar que se
habia dado un ejercicio irrazonable y desproporcionado de la facultad sancionadora por parte de
DEFENSE S.A., lo cual tornaria en arbitrario el despido impuesto (sic). Ademas, cuantifica los costos
procesales de ambas instancias o grados en un importe equivalente a diez unidades de referencia
procesal.
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Al respecto, la demandante considera que los agravios expresados en su recurso de apelacion
nolestuvieron referidos a las costas y costos, por lo que la sentencia de vista, de fecha 15 de julio de

0R6, no debid pronunciarse al respecto. Ademads, afirma que en primera instancia o grado se le
conffend al pago de costas y costos, cuyo monto seria liquidado en ejecucion de sentencia. Sin
rgo, la sentencia de vista fijo el monto de costos procesales por ambas instancias o grados en
nidades de referencia procesal, lo cual constituye una reforma en peor.

Con fecha 11 de abril de 2017, el Décimo Primer Juzgado Constitucional Sub Especializado
en Asuntos Tributarios, Aduaneros ¢ INDECOPI de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
improcedente la demanda de amparo, al advertir que la demandante pretende se emita un nuevo
pronunciamiento sobre la controversia ya resuelta por otro 6rgano jurisdiccional.

\/ Asimismo, con fecha 17 de abril de 2018, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirma la resolucién de fecha |1 de abril de 2017 que declara improcedente la
demanda de amparo, pues se considera que no existe una vulneracion de su derecho al debido
proceso.

€fimitacion del petitorio

I. El objeto de la demanda es que se repongan las cosas al estado anterior de emitirse la sentencia de
vista de fecha 15 de julio de 2016, dejando sin efecto la misma en el extremo de costas y costos.

2. En tal sentido, la controversia de autos gira en torno a que se disponga la nulidad de las
resoluciones judiciales de fechas 15 y 19 de julio de 2016 expedidas en el proceso sobre
\ indemnizacién por despido arbitrario promovido por don Moisés Ruiz Quispe, dado que establece

un monto de costas y costos sin que la primera instancia o grado las haya establecido
previamente. Siendo asi, los argumentos del recurso de apelacion no hacen referencia a este tema
¥, en consecuencia, se produce una reforma en peor para la empresa demandante.

Analisis del caso
3. En primer lugar, resulta preciso indicar que el cuestionamiento del actor no se encuentra referido

a negar su obligacién de pagar los costos y costas procesales, en tanto parte vencida en el proceso
ordinario. En realidad, su cuestionamiento se encuentra dirigido a que la segunda instancia o
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grado haya establecido un monto especifico de costos y costas procesales, cuando la primera
instancia o grado habia sefialado que dicha cuantificacidon se iba a realizar en la ejecucion de
entencia. Es asi que aduce una reforma en peor mediante la cual se vulneré su derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales.

Al respecto, resulta preciso indicar que, al tratarse de obligaciones de caricter procesal,
adquiridos en funcion a los gastos incurridos por la contraparte, estos deben ser devueltos previa
cuantificacion, la misma que viene premunida de un deber de motivacion y de la posibilidad, para
la parte vencida, de apelarla si asi lo estima conveniente.

5. Como puede advertirse, en la sentencia de vista, de fecha 15 de julio de 2016, existe una
motivacion referida a la condena de costos y costas procesales, mas no una motivacién referida al
quantum de dicha condena, estableciéndose el monto de diez unidades de referencia procesal, sin
brindar mayores razones al respecto.

7. Finalmente, resulta necesario hacer énfasis en lo sefialado en el fundamento 3 supra, en que la
declaracion de nulidad de las resoluciones cuestionadas en el presente proceso de amparo, no
genera, en modo alguno, que la actora quede exenta del pago de costos y costas procesales, pues

' dichos montos seran liquidados en ejecucion de sentencia, conforme a lo sefialado por la primera
instancia o grado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

I. Declarar FUNDADA la demanda presentada por don Miguel Angel Soto Yucra, en
representacion de la empresa Defense SA, contra la Primera Sala Laboral Transitoria de Lima que
emitid la sentencia de vista de fecha 15 de julio de 2016 y la Resolucion N° 4 de fecha 19 de julio
de 2016.
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2. Declarar NULAS la Resolucién N° 4, de fecha 19 de julio de 2016, asi como la Sentencia de
Vista, de fecha 15 de julio de 2016, en el extremo por el que se condena al demandante al pago de
costos y costas procesales por el monto de diez unidades de referencia procesal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BA
FERRERO COSTA

PONENTE
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

izl

Secretario llelator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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