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RAZON DE RELATORIA

En la sesion del Pleno del Tribunal Constitucional, de fecha 9 de febrero de
2021, se reunieron los magistrados Ledesma Narvaez, Miranda Canales, Blume
Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, a
efectos de pronunciarse sobre la demanda que dio origen al Expediente 01808-
2013-PA/TC.

La votacion arrojé el siguiente resultado:

— La magistrada Ledesma (ponente) votd, en minoria, por declarar
improcedente la demanda de amparo.

— Los magistrados Ferrero y Sardén (mediante voto en conjunto),
Miranda, Blume, Ramos y Espinosa-Saldafia votaron, en mayoria, por
declarar fundada la demanda de amparo.

Estando a la votacion mencionada y a lo previsto en el articulo 5, primer parrafo,
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, el cual establece, entre otros
aspectos, que el Tribunal Constitucional, en Sala Plena, resuelve por mayoria
simple de votos emitidos, corresponde declarar FUNDADA la demanda de
amparo de autos.

La Secretaria del Pleno deja constancia de que la presente razén encabeza los
votos antes referidos, y que los magistrados intervinientes firman digitalmente
al pie de esta razon en sefial de conformidad.

Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator

SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS FERRERO COSTA Y SARDON
DE TABOADA

Con el mayor respeto por la posicion de nuestros colegas magistrados, emitimos el
presente voto singular por las siguientes consideraciones.

Cuestion preliminar

Ciertamente, la demanda de amparo ha sido rechazada indebidamente. No obstante ello,
corresponde emitir un pronunciamiento de fondo y no remitir los actuados al juez de
primera instancia o grado por las siguientes razones: (i) tal proceder no vulnera ninguna
manifestacion del derecho al debido proceso de la Sunat; pues se apersoné al proceso de
amparo a través de diversos escritos (Cfr. fojas 374, 355, 407, 416 y 383); y (ii) ni las
formalidades del proceso de amparo, ni los errores de apreciacion en que han incurrido
los jueces de primera y segunda instancia o grado pueden justificar que la solucién del
problema juridico tributario, materializado con resoluciones expedidas en el afio 2012, se
dilate ain mas; maxime si las posiciones juridicas de la Sunat, e incluso del Tribunal
Fiscal que también intervino en el proceso contencioso tributario, resultan totalmente
objetivas y esta se veran -0 deberian verse- reflejada en la propia fundamentacion de las
resoluciones administrativas que expidieron (cfr. fundamento 14 de la Sentencia 03864-
2014-PAITC).

Por demas, esta posicion resulta plenamente congruente con la idea de anteponer los fines
de todo proceso constitucional a las exigencias de tipo procedimental o formal, asi como
con los principios procesales de economia procesal e informalismo, tal cual lo enuncia el
articulo 111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

Cuestion de fondo

El demandante reclama que se ha producido "una indebida acumulacion de intereses
moratorios durante mas de nueve afios, en el marco de un proceso prolongado y de un
interés que resulta siendo, al contrario de su naturaleza indemnizatoria, sancionatorio y
leonino, ademas de confiscatorio en sus efectos™ (fojas 328; subrayado en el original).

Consideramos que el problema a dilucidar es la constitucionalidad de los siguientes actos
de la parte demandada durante el referido procedimiento tributario: 1) el cobro de interés
moratorio; y 2) la capitalizacion de intereses.
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1. Sobre el cobro de interés moratorio

A partir de los hechos que el demandante enumera de fojas 327 a 328, es posible trazar la
siguiente linea de tiempo:

20-4-07
26.12.03 23-4-05 RTF 3262,
e R, INT. Revoca R.
*RD 024 026 INT. 026
[ ) 2 & & ®
26-1-04 19-5-05 12-3-12
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Reclam. apelac. 026015
\ ) N JAN J
Y Y
15 MESES 23 MESES 59 MESES
(CT art. 142: (CT art. 150: (CT art. 156:
9 meses) 12 meses) 90 dias
habiles)

El demandante refiere que la SUNAT determin reparos por concepto del Impuesto a la
Renta del ejercicio 1998, emitiendo la Resolucion de Determinacion 024-003-0003048,
del 26 de diciembre de 2003, y dos Resoluciones de Multa. Contra dichas resoluciones,
el demandante presentd reclamacion el 26 de enero de 2014.

Conforme al articulo 1242 del Cédigo Civil, el interés moratorio "tiene por finalidad
indemnizar la mora en el pago”. En el caso de autos, tal interés es el que se devenga por
no pagar el tributo dentro del plazo legalmente indicado (articulo 33 del Texto Unico
Ordenado del Cadigo Tributario, Decreto Supremo 133-2013-EF).

En el caso sub judice, no estamos frente a la simple omision del deudor al pago de un
tributo. El caso trata de un contribuyente que, recibida una Resolucion de Determinacion
por parte de la SUNAT, ejercitd su derecho de acceso a los recursos en sede
administrativa, planteando primero una reclamacion y luego un recurso de apelacion. Y
es asi como el demandante agoto la via previa o administrativa, contrariamente a lo
sefialado por la ponencia en sus fundamentos 121 y siguientes.
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En atencién a ello, la mora en el pago del tributo durante los afios del procedimiento
contencioso tributario no obedece al arbitrio o capricho del contribuyente, sino que, en
virtud del reclamo que éste presentd, son también protagonistas de esta historia los
organos resolutores en materia tributaria, a los que la ley les da muy claramente
determinados plazos para resolver las controversias.

Este Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido que el cobro de intereses moratorios por
el periodo en que la autoridad administrativa tributaria excede el plazo que le otorga la
ley para resolver los recursos administrativos, lesiona el derecho de acceso a los recursos
en sede administrativa (cfr. STC 4082-2012-PA/TC, fundamento 70) y el derecho al plazo
razonable del procedimiento (cfr. STC 4532-2013-PA/TC, fundamento 47). Asi, este
Tribunal ha dicho lo siguiente:

[...] dado que el derecho a impugnar en sede administrativa no
tiene caracter absoluto, sino que puede ser objeto de ciertas
restricciones, resulta constitucionalmente legitimo el cobro de
intereses moratorios durante los plazos legales que tiene la
autoridad administrativa tributaria para resolver los recursos
administrativos que prevé el procedimiento contencioso
tributario. Lo que si resulta inconstitucional es su cobro
injustificado o irrazonable en el tramo en el que la autoridad
administrativa excede el plazo legal por causas atribuibles a ella
[STC 4532-2013-PA/TC, fundamento 27].

En autos, y remitiéndonos a la linea de tiempo arriba indicada, en todos los casos la
Administracion se pronuncid luego del plazo méaximo establecido por el Cdédigo
Tributario. Asi, resolvio la reclamacion en 15 meses, cuando debia haberlo hecho en un
méaximo de nueve meses (cfr. articulo 142 de dicho Codigo). Resolvio el recurso de
apelacion en 23 meses, cuando debia hacerlo en nueve meses como méximo (cfr. articulo
150). Por ultimo, expidid resolucion de cumplimiento en 59 meses, cuando debia hacerlo
en un maximo de 90 dias habiles (cfr. articulo 156).

A nuestro juicio, la proteccion de los derechos constitucionales del demandante pasa por
no aplicar intereses moratorios a su deuda tributaria a partir del momento en que la
Administracion no emitié pronunciamiento vencido el plazo legal que tiene para hacerlo;
salvo que tal demora fuera imputable al demandante, lo que no se aprecia en autos.
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2. Sobre la capitalizacion de intereses

En las deudas tributarias, la capitalizacion de intereses estuvo vigente hasta el 31 de
diciembre de 2005, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria Final
del Decreto Legislativo 981.

La capitalizacion de intereses esta prevista en nuestro ordenamiento juridico cuando
media acuerdo entre las partes, pero solo en determinados contratos o —también previo
pacto— cuando existe no menos de un afio de atraso en el pago de los intereses (cfr.
articulos 1249 y 1250 del Cddigo Civil).

Desde esta perspectiva, resulta a todas luces irrazonable (inconstitucional), por lesionar
desproporcionadamente el derecho de propiedad, que la ley mande la capitalizacion de
intereses en la deuda tributaria, pues ésta es de derecho publico y no surge de un acuerdo
de partes, sino “cuando se realiza el hecho previsto en la ley, como generador de dicha
obligacion” (articulo 2 del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, Decreto
Supremo 133-2013-EF).

Este argumento contrario a la capitalizacion de las deudas tributarias, pareceria explicar
que la Ley 30230 (“Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”),
en su articulo 2, haya dispuesto “la actualizacion excepcional de las deudas tributarias
pendientes de pago, cualquiera fuera el estado en que se encuentren (...); eliminando la
capitalizacion aplicable desde el 31 de diciembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de
2005”.

En atencion a ello, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 138 de la
Constitucién, consideramos inaplicable al demandante toda norma legal que disponga la
capitalizacion de intereses en la deuda tributaria materia del amparo de autos.

Por estas consideraciones, nuestro voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda; y, en consecuencia, NULA la Resolucion de
Ejecucion Coactiva 0230071163551, del 29 de mayo de 2012 (a fojas 193), y NULA
la Resolucion de Intendencia 0260150004904, del 31 de enero de 2012 (a fojas 183),
en lo relativo al cobro de intereses moratorios durante el tiempo en que la
Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal excedieron los plazos para resolver
previstos en la ley.

2. DISPONER que la parte demandada emita nueva resolucion, calculando los intereses
moratorios sélo durante el plazo legal que la Administracion Tributaria y el Tribunal
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Fiscal tuvieron para resolver el procedimiento contencioso tributario, y sin
capitalizacion de intereses en el calculo de la deuda tributaria; méas los costos del
proceso.

SS.

FERRERO COSTA

SARDON DE TABOADA

p
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por la opinion de la magistrada ponente, emito el presente voto
singular sobre la base de las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de junio de 2012, don Jorge Francisco Baca Campododnico interpuso
demanda de amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(Sunat) solicitando lo siguiente: (i) nulidad de la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012, en el extremo referido al cobro
de los intereses moratorios y su capitalizacion, originados en la Resolucion de
Determinacion 0240030003048 y la Resolucién de Multa 0240020009360; y (ii) nulidad
de la Resolucion de Ejecucion Coactiva 0230061235286, de fecha 10 de mayo de 2012,
y todo el procedimiento de cobranza coactiva mediante el cual se esta ejecutando lo
dispuesto mediante Resolucién de Intendencia 0260150004904/SUNAT. Para lo cual,
pretende la inaplicacion a su caso del tercer parrafo del articulo 33 del Texto Unico
Ordenado (TUQ) del Cédigo Tributario, en su version vigente hasta el ejercicio 2006, asi
como el articulo 3 del Decreto Legislativo 969, que lo modifica, y la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 981. Invoca vulneracion de sus derechos
constitucionales a la propiedad y plazo razonable, asi como trasgresion al principio de no
confiscatoriedad.

Manifiesta que, en el marco de un procedimiento de fiscalizacidn, Sunat efectud reparos
a la determinacion que realizo respecto del impuesto a la renta de persona natural del
gjercicio 1998 vy, en consecuencia, emiti0 la Resolucion de Determinacién
0240030003048 y la Resolucion de Multa 0240020009360, las que, pese a ser
impugnadas en sede administrativa mediante los Expediente de Reclamacion
0260340024560 y Expediente de Apelacion 0260350008169, continuaron generando
intereses moratorios durante los cerca de 9 afios que tardaron en resolverse; este hecho
aunado a la capitalizacion de intereses aplicada origind el incremento excesivo del monto
de su deuda al finalizar el procedimiento contencioso tributario, y es que, si bien, logré la
reduccion del impuesto acotado de S/ 204 760.00 a S/ 11 301.00 y de la multa impuesta
de S/ 102 380.00 a S/ 5 651.00, estos se incrementaron de S/ 11 301.00 a S/ 84 230.00 y
de S/5651.00 a S/ 42 145.00, respectivamente. En tal sentido, concluye se debe ordenar
a la entidad emplazada se abstenga de considerar en su liquidacion a los intereses
cuestionados, esto “(...) desde la interposicion de los recursos administrativos” [sic].

Mediante la Resolucion 1, de fecha 17 de julio de 2012, el Quinto Juzgado Constitucional
de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré improcedente la demanda, en aplicacion
del inciso 2 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, por considerar que el
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proceso contencioso administrativo constituye una via procedimental especifica
igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos constitucionales amenazados
0 vulnerados.

A su turno la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante la
Resolucion 6, de fecha 7 de marzo de 2013, confirmé la apelada en aplicacion del inciso
2 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, puesto que, a su juicio, el proceso de
revision judicial, previsto en el articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley 26979
que regula el procedimiento de ejecucién coactiva, constituye una via procedimental
especifica igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos constitucionales
amenazados o vulnerados.

Con fecha 8 de abril de 2013, la recurrente interpone recurso de agravio constitucional
contra la decision del ad quem, alegando esencialmente que la sola interposicion de la
demanda en la via ordinaria no suspende el procedimiento de cobranza coactiva seguido
por SUNAT, como si ocurre en los tramitados por otros entes administrativos, por lo que
no resulta idonea dicha via para tramitar su pretension. De otro lado, indica que la queja
regulada por el articulo 155 del TUO del Cédigo Tributario no se encuentra prevista para
analizar vulneraciones de los derechos constitucionales que reputa lesionados, pues sirve
Unicamente para denunciar actuaciones que infrinjan el Cédigo antedicho.

FUNDAMENTOS
8.1. Delimitacion del petitorio
1. Entiendo que el objeto de la demanda es:

(1) La declaratoria de nulidad de la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012, en el extremo
referido al cobro de los intereses moratorios y su capitalizacion, originados
en la Resolucion de Determinacion 0240030003048 y la Resolucion de Multa
0240020009360; asi como del procedimiento de cobranza coactiva seguido
para saldar tal acreencia, iniciado mediante la Resolucion 0230061235286,
de fecha 10 de mayo de 2012. Para esto pide la inaplicacion a su caso del
tercer parrafo del articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario, en su version
vigente hasta el ejercicio 2006, asi como el articulo 3 del Decreto Legislativo
969, que lo modifica, y la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto Legislativo 981.

(i)  Se ordene a la SUNAT no considerar los intereses moratorios en la
liquidacién del monto del tributo y multa cuyo pago se exige, esto desde la
interposicion de su recurso de reclamacion. Por ello, pese a no indicarlo



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01808-2013-PA/TC

LIMA

JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO
Representado(a) por EMILIA ROSARIO DEL
ROSARIO MEDINA DE BACA

expresamente en el petitum, de la causa petendi se extrae que requiere la
inaplicacion del articulo 6 del Decreto Legislativo 981, en lo referido a la no
suspension de intereses moratorios por el exceso del plazo que tarda la
Administracion en Resolver sus recursos impugnatorios.

8.2. Procedencia de la demanda

2.

En primer término, correspondera evaluar la procedencia de la pretension en sede
constitucional, siendo necesario: (i) verificar la existencia de amenaza de violacion
cierta e inminente sobre los derechos invocados; (ii) verificar si resulta aplicable la
exigencia del agotamiento de las vias previas; y (iii) verificar si existen vias
igualmente satisfactorias al proceso de amparo; los ultimos puntos atendiendo a lo
alegado por las partes y lo resuelto por los érganos judiciales precedentes.

Sobre la amenaza cierta e inminente

3.

Es menester anotar lo dicho por el legislador sobre la obligacién tributaria en el
articulo 1 del TUO del Cédigo Tributario:

(...) es de derecho publico, es el vinculo entre el acreedor y el deudor tributario,
establecido por ley, que tiene por objeto el cumplimiento de la prestacion
tributaria, siendo exigible coactivamente.

Maés alla de las discusiones que pudieran presentarse en la doctrina, puedo entenderla
como la obligacion del deudor tributario [contribuyente o responsable] de efectuar el
pago del tributo® [prestacion tributaria], a favor del acreedor tributario [el Estado],
que por mandato de la ley ha sido impuesto —obviamente delimitada por la
Constitucion—, cuyo incumplimiento es exigible mediante cobro coactivo.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha sostenido que en el Estado Social y
Democratico de Derecho, el fundamento de la imposicion no se limita Gnicamente a
una cuestion de Poder Estatal, sino que incorpora a su razon de ser el deber de todo
ciudadano al sostenimiento de los gastos publicos, deber que (...) originalmente fuera
entendido respecto al cumplimiento de obligaciones sustanciales y formales
relacionadas con el pago [STC 06089-2006-PA, fundamento 18], siendo la primera,
aquella prestacion esencial o fundamental de la relacién juridico-tributaria, esto es,
el pago del tributo?; y la segunda, todas las demas que deben realizarse para cumplir
con la primera®.

1 El que nace una vez realizado el hecho generador (conocido como hecho imponible) previsto por ley.
2 Asi entendido por el legislador al redactar el articulo 28 del TUO del Cédigo Tributario.
3 Por citar las establecidas en los articulos 87 a 91 del citado Cddigo.
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6. Por su parte el articulo 28 del mismo Cddigo, sefiala que la deuda tributaria esta
constituida por el tributo, la multa y los intereses, sefialando que este ultimo es
moratorio en los casos de pago extemporaneo del tributo y en la aplicacion de multas.
En ese sentido, el Tribunal Constitucional sefialé que los intereses moratorios son
aplicados por el no cumplimiento oportuno de una obligacion tributaria [STC 04082-
2012-PA, fundamento 45], en ese sentido resulta posible reconocer en ellos su
accesoriedad*, debido a que se originan siempre y cuando exista alguna obligacion
de pago de tributos pendiente y vencida. En razon de esto, se le considera como un
componente de la deuda tributaria, al encontrar justificacion en su relacion con la
prestacion tributaria.

7. De este modo es posible afirmar que al dejarse sin efecto la obligacion tributaria a
través del procedimiento contencioso tributario o, en su caso, a traves del proceso
contencioso administrativo, la decision alcanza también a los intereses. De alli que
no es posible justificar un pronunciamiento en sede constitucional sobre los intereses
de un tributo que aln se encuentra siendo discutido ante la autoridad administrativa
0 judicial ordinaria. Comprendiendo incluso a aquellas situaciones en las que el
contribuyente decide cancelar la deuda tributaria de manera previa o durante el
procedimiento contencioso tributario, pues como se dijo bien podria dejarse sin
efecto y de ser el caso disponer la devolucidn de lo indebidamente abonado.

8. Aqui cabe preguntarse si en el contexto descrito, ¢la respuesta de la justicia
constitucional tendria efectos restitutivos? El Tribunal Constitucional ha dejado
establecido en su jurisprudencia que la eficacia restitutoria del proceso de amparo
conlleva ineludiblemente reponer o restituir las cosas al estado anterior a la
vulneracion o [amenaza] de un derecho constitucional [resolucién recaida en el
Expediente 00658-2013-PA/TC, fundamento 3], pero si laamenaza invocada se basa
en perjuicios que escapan de una captacion objetiva, no podria hablarse de efectos
restitutivos ya que se dispondria el no cobro de intereses moratorios, ya sea por
capitalizacion o por el exceso del plazo para resolver, de una deuda que aun se discute
y bien podria dejarse sin efecto, lograndose un pronunciamiento cuyos efectos
podrian o0 no materializarse dependiendo de lo que decida la autoridad administrativa
0, en su caso, la judicial ordinaria sobre la obligacion principal.

9. Situacion distinta se presenta cuando tenemos un pronunciamiento definitivo en sede
administrativa y que se decide no controvertir en sede judicial, o de recurrir a esta

4 A mayor abundamiento tenemos lo expuesto por la doctrina sobre el particular, sefialando que los intereses moratorios
tienen naturaleza de prestaciones accesorias de la obligacion principal de pago del tributo, de forma que su primer
requisito de exigibilidad serd, precisamente, la existencia de dicha obligacion principal. En tal sentido, sefiala que se
necesita la existencia de una obligacion pecuniaria juridicamente debida y que se produzca el incumplimiento de los
plazos en los que dicha prestacion tuvo que ser cumplida (ver LOPEZ MARTINEZ, Juan, Régimen Juridico de los
Illamados "intereses moratorios" en materia tributaria, Civitas, 1994, Madrid, pp. 140y ss.).
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altima, una vez concluido el proceso, ya que en ese momento existiria una obligacion
tributaria no susceptible de ser discutida y, por ende, su liquidacion podria contener
estos intereses, quedando expedita para ser requerida a través de un procedimiento
de cobranza coactiva por la Administracion Tributaria —sin avizorarse una posible
suspension del mismo ante el dictado de alguna medida cautelar o posible conclusion
ante la declaratoria de inexistencia de la obligacion—, situaciones que imprimen
certeza e inminencia a la amenaza de vulneracién de algun derecho constitucional.
Asi también, en aquellos casos en los que se decide abonar la deuda de manera previa
o0 durante el procedimiento contencioso tributario, que una vez concluido decide no
prolongar el debate en sede judicial, o de recurrir a esta, culminado dicho proceso,
pues resulta necesario evaluar la violacion de algun derecho constitucional que se
produciria liquidacién final.

El mismo anlisis se extiende al caso de las multas que pese a no tener la naturaleza
de tributos, se imponen por el incumplimiento de las obligaciones formales que giran
en torno al pago de este.

En complemento de lo expuesto, tenemos que de conformidad con el articulo 2 del
Cadigo Procesal Constitucional, tratdndose del cuestionamiento de un acto futuro
(amenaza de violacion), esta amenaza debe ser cierta y de inminente realizacion;
presupuesto, claro esta, que debe observarse a la fecha de interposicion de la
demanda. El primer requisito —la certeza de la amenaza— tiene que ver con la
posibilidad de que el acto pueda ser efectivamente realizado, juridica o
materialmente. Por ello, en la sentencia recaida en el Expediente 00091-2004-PA/TC
se sostuvo que, para que el acto futuro pueda ser considerado cierto, es preciso que
se encuentre fundado en hechos reales y no imaginarios [fundamento 8]. En segundo
lugar, no basta con demostrar la plausibilidad de la amenaza. Es preciso, ademas, que
esta sea de inminente realizacion; es decir, que esté pronta a suceder. Se descarta, asi,
que mediante el amparo se puedan cuestionar actos futuros remotos, sobre los cuales
existe una indeterminacion temporal de que puedan acaecer.

Ahora bien, de autos se desprende que a la fecha de interposicion de la demanda
existia pronunciamiento definitivo en sede administrativa, constituido por la
Resolucién de Intendencia 0260150004904/SUNAT —emitida en cumplimiento de
la Resolucidn del Tribunal Fiscal 3262-2-2007, de fecha 10 de abril del 2007—. En
efecto, el recurrente decidio no prolongar el debate en sede administrativa®, ya que
no interpuso recurso de apelacion sobre tal acto, y asi lo reconoce la propia

5 No se advierte de autos que el recurrente acredite la presentacion de carta fianza para cuestionar el referido acto
administrativo de manera extemporanea, en los términos previstos por el inciso 9 del literal b), que componen el articulo
119 del TUO del Codigo Tributario.
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Administracion en el escrito presentado ante este Tribunal el 24 de julio de 2014 [cfr.
Escrito 5363-14-ES], cuando indica que:

(...) En cumplimiento de o resuelto, la SUNAT emiti6 la Resolucién de
Intendencia N° 0260150004904/SUNAT de fecha 31 de enero de 2012, la cual
no fue apelada por el contribuyente, iniciandose el respectivo Procedimiento de
Cobranza Coactiva, mediante la Resolucion de Ejecucion Coactiva N°
0230061235286, de conformidad con lo establecido en el articulo 115 del
Cdbdigo Tributario.

De este modo, la Administracion desplegé las acciones de cobranza para saldar su
acreencia, hecho real que conllevaria a la extincién de la deuda tributaria por
detraccion del patrimonio del recurrente (amenaza cierta), maxime si tal extincion
puede acaecer en el mas breve plazo una vez instaurado el procedimiento coactivo
(amenaza inminente)®, y asi se advierte de autos, pues a fojas 193 obra la Resolucidon
Coactiva 0230071163551, de fecha 29 de mayo de 2012, mediante la cual se traba
embargo en forma de retencidn en contra del actor sobre fondos, valores a la orden,
valores al portador, custodia, cuentas, créditos, depositos y bienes que tenga en
posesion de los bancos detallados en el Anexo 2 que forma parte de la citada
resolucion.

Cabe recordar que la cobranza coactiva habilita a la Administracion a hacer efectiva
una acreencia tributaria a través del embargo, la tasacion y el remate de los bienes
del deudor sin necesidad de recurrir a una autoridad jurisdiccional.

Asimismo, no existe en los actuados acreditacion de que la parte demandante
acudiera a la via ordinaria, y de haber sucedido probablemente seria rechazada por
falta de agotamiento de la via administrativa tras dejar consentir la deuda tributaria
puesta a cobro’, situacion que torna en incontrovertible la misma.

6 De conformidad con el articulo 117 del TUO del Codigo Tributario, “[e]l Procedimiento de Cobranza Coactiva es
iniciado por el Ejecutor Coactivo mediante la notificacion al deudor tributario de la Resolucion de Ejecucion Coactiva,
que contiene un mandato de cancelacion de las Ordenes de Pago o Resoluciones en cobranza, dentro de siete (7) dias
habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas cautelares o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas, en caso
que éstas ya se hubieran dictado. [Resaltado nuestro]

7 La Resolucion del Tribunal Fiscal 3262-2-2007, falla revocando la Resolucion de Intendencia
02601400007620/SUNAT, de fecha 25 de abril de 2015, en el extremo que declar6 infundado el recurso de
reclamacion interpuesto por al recurrente contra la Resolucion de Determinacion 0240030003048 y la
Resolucion de Multa 0240020009360, lo cual suponia la emision de una resolucion de cumplimiento al no
encontrarse conforme con la normatividad tributaria ciertos reparos y la liquidacién de otros, esto es, con
el pronunciamiento del Colegiado administrativo no se agotaba la via.
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Agotamiento de la via administrativa

13.

14.

La Resolucion de Ejecucion Coactiva 0230061235286, cuya nulidad se solicita, pudo
cuestionarse ante el Tribunal Fiscal, a través de la queja prevista en el articulo 155
del Cddigo Tributario. Sin embargo, el articulo 46, inciso 2, del Cddigo Procesal
Constitucional sefiala que no resulta exigible el agotamiento de la via previa cuando
ello pudiera tener como consecuencia la irreparabilidad de la agresion.

Sobre el particular, cabe recordar que el procedimiento coactivo se suspende o
concluye exclusivamente al concurrir una de las causales previstas en el articulo 119
del TUO del Cédigo Tributario, entre las que no figura la presentacion de la queja.
A mi juicio, esto es asi ante la imposibilidad de controvertir a traves de ella cuestiones
relativas al nacimiento de la obligacion tributaria, la determinacion de la misma, la
imposicion de sanciones y demas aspectos de fondo, ya que para ello se encuentran
previstos los recursos impugnatorios (reclamacion y apelacion).

Asi, conviene recordar lo regulado por el articulo 92, inciso h) y el articulo 155 del
TUO del Cédigo Tributario, a saber:

Articulo 92.- Derechos de los administrados

h) Interponer queja por omisién o demora en resolver los procedimientos
tributarios o por cualquier otro incumplimiento a las normas establecidas en el
presente Codigo; (...)

Articulo 155.- Queja [¥]

La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en este Codigo, en la Ley General de
Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera;
asi como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

()

Notese que la queja tiene por finalidad velar por el respeto de la formalidad prevista
para cada procedimiento administrativo tributario, configurandose como el vehiculo
para enmendar aquellas actuaciones que afecten su normal desarrollo; en suma, no
existe la posibilidad de enervar mediante ella el acto a ejecutar. Por tanto, este
mecanismo de correccion procedimental no es equiparable a un recurso propiamente
dicho, pues este ultimo tiene como objeto cuestionar la decision de la Administracion
contenida en el acto administrativo puesto a cobro, y no de corregir las acciones

8 Antes denominado “Recurso de Queja”, ello hasta la modificacion introducida por el articulo 3 del Decreto
Legislativo 1113, publicado el 5 de julio de 2012, en la que se dispuso rotular tal figura como “Queja”.
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indebidas o los defectos de procedimiento en los que incurra la misma (tratandose
del procedimiento de cobranza coactiva, tenemos de manera enunciativa, a aquellas
situaciones en las que la cobranza no tenga sustento en deuda exigible o se prosiga
con la misma pese a mediar causal de suspension o conclusion).

En esa linea de razonamiento, es posible afirmar que, asi el recurrente hubiera
presentado queja ante el Tribunal Fiscal para denunciar vicios en la actuacion
desplegada por la Administracion en el procedimiento coactivo iniciado a través de
la Resolucion 0230061235286, este proseguia su tramitacion, encontrandose
habilitado el ejecutor coactivo para embargar bienes, tasarlos y rematarlos para
cautelar el cobro de la deuda tributaria (que incluye los intereses cuestionados). De
hecho, conforme se indicé en el fundamento 12 supra, en autos obra la Resolucién
Coactiva 0230071163551, de fecha 29 de mayo de 2012, mediante la cual se traba
embargo en forma de retencion en contra del actor sobre fondos, valores a la orden,
valores al portador, custodia, cuentas, créditos, depositos y bienes que tenga en
posesion de los bancos detallados en el Anexo 2 que forma parte de la citada
resolucion.

Por ende, resultaba verosimil que la expedicion de la Resolucién de Ejecucién
Coactiva 0230061235286 dé lugar a que se desencadenen una serie de eventos sin
posibilidad de retrotraer las cosas al estado inmediatamente anterior, generandose la
irreparabilidad del dafio por el cobro de conceptos cuya constitucionalidad se
controvierte. En consecuencia, se configura el supuesto previsto en el articulo 46,
inciso 2, del Cadigo Procesal Constitucional. Motivo por el cual, no corresponde
declarar la improcedencia de la demanda en aplicacion del articulo 5, inciso 4 del
anotado Cadigo.

Cabe precisar que lo expuesto no desconoce en modo alguno que las conductas
desplegadas por parte de la Administracién en el procedimiento ejecutivo, que se
traducen en las resoluciones coactivas, sean susceptibles de repudiarse via queja,
pues un punto de confluencia entre los recursos administrativos y los remedios, es
promover el autocontrol jerarquico de lo decidido y actuado para evitar
cuestionamientos en sede ordinaria o constitucional —de ser el caso— de actos y/o
conductas irreflexivas. Esto claro, sin desconocer aquellas situaciones, como la de
autos, en las que existe riesgo de irreparabilidad de derechos fundamentales por
posible cobro de conceptos cuya constitucionalidad se encuentra en entredicho
[urgencia iusfundamental].

Ausencia de vias igualmente satisfactorias

17.

La Sunat alega, en diversos escritos que obran en el expediente principal y en el
cuaderno del Tribunal Constitucional, que la demanda debe declararse improcedente,
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dado que el proceso contencioso administrativo constituye una via procesal
igualmente satisfactoria al amparo.

Manifiesta que la Resolucién de Intendencia 0260150004904/SUNAT (fojas 183)
debié impugnarse en dicha via, pues los intereses moratorios objeto de
cuestionamiento forman parte de la deuda tributaria, comprendida, ademas, por el
tributo y la multa impagos.

Este Tribunal Constitucional advierte, en efecto, que, como sefiala la Sunat, las
resoluciones que ponen término al procedimiento contencioso tributario —y pueden,
a su vez, dar inicio a un procedimiento de ejecucion coactiva— son susceptibles de
impugnacion en sede contencioso administrativa.

Por tanto, corresponde evaluar si la posibilidad de impugnar la mencionada
Resolucién de Intendencia 0260150004904/SUNAT, constituye causal de
improcedencia de la demanda de amparo, en aplicacién del articulo 5, inciso 2, del
Cadigo Procesal Constitucional.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, al emitirse la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT, los actos lesivos cuestionados en la demanda no se habian
materializado del todo. En ese momento, existia tributo y multa que, si bien, venian
devengando intereses moratorios de conformidad con la version entonces vigente del
articulo 33 del TUO del Codigo Tributario, su cobro coactivo adn no era instaurado
por parte de la Administracion ya que existia la posibilidad de apelar el referido acto
de cumplimiento. Sin embargo, conforme se dijo supra [fundamento 12], la
impugnacion de la citada resolucion de intendencia no ocurrid, por lo que se hizo
incontrovertible la determinacién de la obligacion tributaria y la imposicion de
sanciones en sede administrativa® y, por ende, en la judicial ordinaria. Esto ultimo
implica la imposibilidad juridica de recurrir mediante demanda contenciosa
administrativa tal acto administrativo [ausencia de via judicial que pudiera ser
igualmente satisfactoria].

Ahora bien, respecto a la nulidad de la Resolucion de Ejecucién Coactiva
0230061235286, de fecha 10 de mayo de 2012, por el extremo que contiene los
intereses moratorios, asi como su capitalizacion, conviene analizar si existe la
posibilidad de impugnar tal acto ejecutivo en el proceso contencioso administrativo,
por constituirse como la via igualmente satisfactoria en los términos expuesto por el
articulo 5, inciso 2 del Codigo Procesal Constitucional.

9 Ibid. Nota 6 supra.




WWGA O,
% e,

& %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

23.

24,

25.

EXP. N.° 01808-2013-PA/TC

LIMA

JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO
Representado(a) por EMILIA ROSARIO DEL
ROSARIO MEDINA DE BACA

Al respecto, en el fundamento 15 de la STC 2383-2013-PA, se ha dejado establecido
que la via ordinaria sera “igualmente satisfactoria” a la via del proceso
constitucional de amparo si, de manera copulativa, se demuestra el cumplimiento de
los siguientes elementos: i) que la estructura del proceso es idonea para la tutela del
derecho; ii) que la resolucion que se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada;
iii) que no existe riesgo de que se produzca la irreparabilidad; y iv) que no existe
necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad
de las consecuencias [cfr. STC 02383-2013-PA, fundamento 15].

En el presente caso existe la necesidad de brindar tutela de urgencia, dado que el
articulo 122 del TUO Cédigo Tributario exige que previa a la impugnacion judicial
de la detraccion del patrimonio de parte de la Sunat, esta debe ser cobrada por la
citada entidad, lo cual afectaria el derecho a la propiedad del accionante y su derecho
a la tutela judicial efectiva, al obstaculizar el acceso al recurso impugnatorio, con
posibles consecuencias irreparables.

Lo expuesto permite concluir que, dadas las particularidades de la presente causa, la
via contencioso administrativa no resulta igualmente satisfactoria para la proteccion
de los derechos invocados. Las caracteristicas del asunto bajo examen denotan la
necesidad de una tutela de urgencia que impide la derivacion del caso a la via
ordinaria; por tanto, es menester emitir pronunciamiento de fondo.

Indebido rechazo liminar

26.

27.

Por lo expuesto, es notorio que nos encontramos ante un indebido rechazo liminar de
la demanda de autos; en tal escenario, corresponderia declarar nulas las resoluciones
judiciales expedidas por el a quo y el ad quem—pues calificarian como un vicio
procesal— ordenando la admision a trdmite de la demanda de amparo (segundo
parrafo del articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional), u optar por una medida
alternativa y excepcional como es admitir ante este Tribunal Constitucional la
demanda (similar a las adoptadas en los autos recaidos en los Expedientes 02988-
2009-PA/TC y 04978-2013-PA/TC). Empero, es preciso recordar que,

[I]a declaracion de invalidez de todo lo actuado sélo es procedente en aquellos
casos en los que el vicio procesal pudiera afectar derechos constitucionales de
alguno de los sujetos que participan en el proceso. En particular, del emplazado
con la demanda, cuya intervencion y defensa pueda haber quedado frustrada
como consecuencia precisamente del rechazo liminar (cfr. sentencia recaida en
el Expediente 04587-2004-PA/TC, fundamento 15).

Tal construccion jurisprudencial, realizada incluso antes de que entrara en vigencia
del Cddigo Procesal Constitucional, se ha sustentado en diferentes principios,
inherentes a la naturaleza y los fines de los procesos constitucionales v,
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particularmente, en los principios de a) economia, b) informalidad y c) la naturaleza
objetiva de los procesos de tutela de derechos fundamentales. (cfr. sentencia recaida
en el Expediente 04587-2004-PA/TC, fundamentos 16 a 19).

En lo que respecta al principio de economia procesal, este Tribunal ha establecido
que, si de los actuados se advierte que existen los suficientes elementos de juicio
como para emitir un pronunciamiento sobre el fondo, pese al rechazo liminar de la
demanda, resulta innecesario condenar a las partes a que vuelvan a sufrir la angustia
de ver gque su proceso se reinicie o que se prolongue su resolucion en este Tribunal
con su admision a trdmite, no obstante, todo el tiempo transcurrido. Con ello, no solo
se posterga la resolucion del conflicto innecesariamente, sino que, a la par, de optar
por la primera alternativa, se sobrecargaria la labor de las instancias jurisdiccionales
competentes —Ilos que recientemente empezaron a reactivarse luego de paralizar sus
funciones por las medidas de restriccion adoptadas por el Gobierno Nacional para
enfrentar la enfermedad por el nuevo coronavirus (COVID-19)—.

En lo que concierne al principio de informalidad, este Tribunal tiene dicho que, si en
el caso existen todos los elementos como para emitir un pronunciamiento sobre el
fondo, este se expedira respetandose el derecho de las partes a ser oidas por un juez
o tribunal conforme ocurre en el presente caso y se detallara a continuacién, de
manera que una declaracion de nulidad de todo lo actuado, por el solo hecho de servir
a la ley y no porque se justifique en la proteccion de algin bien constitucionalmente
relevante, devendria en un exceso de ritualismo procesal incompatible con el “(...)
logro de los fines de los procesos constitucionales”, como ahora establece el tercer
parrafo del articulo 111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

En el presente caso, estimo que el rechazo liminar de la demanda de amparo no afecta
el derecho de defensa de los emplazados, como asi lo demuestran las instrumentales
que obran en autos. En efecto, se ha cumplido con poner en conocimiento del
procurador publico de SUNAT, el cual se ha apersonado al presente proceso (f. 374)
y se encuentra debidamente notificado con el concesorio de la apelacion, el auto de
vista y el concesorio del recurso de agravio constitucional (f. 355, 407 y 416), del
mismo modo particip6 en la vista de la causa llevada a cabo por el ad quem (f. 383)
y en la realizada ante este Tribunal (cfr. Certificacion de vista de fecha 23 de julio de
2014 obrante en el cuadernillo del Tribunal Constitucional), maxime si obran una
serie de escritos presentados por la Administracion en su defensa [por citar los
Escritos 3298-13 de fecha 22 de noviembre de 2013, 5363-14 de fecha 24 de julio de
2014, 1772-15 de fecha 9 de abril de 2015, entre otros].

Por tanto, en atencion a los principios de economia procesal e informalidad
previamente citados, entiendo que corresponde pronunciarse directamente sobre el
fondo del asunto.
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8.3. Analisis de la controversia

Aplicacion de las normas en el tiempo

32.

33.

Sobre el particular, cabe sefialar que en nuestro ordenamiento juridico existen limites
para la aplicacion de las normas en el tiempo, siendo estos de orden constitucional y
legal. Asi, tenemos que los articulos 103 y 109 de la Constitucion sefialan
respectivamente lo siguiente:

“(..) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos: salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al
reo®,

La ley obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial,
salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o
en parte.”

Siguiendo lo anterior, el legislador incluye cierta regulacion en el articulo X del
Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, que reza:

“Las leyes tributarias rigen desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en
todo o en parte (...)”

Comparto lo expuesto en el fundamento 11 de la STC 00002-2006-PI, cunado indica
que: “(...) las normas rigen a partir del momento de su entrada en vigencia y carecen
de efectos retroactivos. Si bien esta regla resulta bastante clara, es innegable que al
momento de su aplicacidon podrian generarse ciertos conflictos; por ejemplo, cuando
una nueva norma entra a regular una relacién o situacion juridica, derogando la
norma reguladora anterior, suele suceder que durante cierto periodo se produce una
superposicion parcial entre la antigua y la nueva norma. Es decir, la nueva norma
podria desplegar cierto grado de efectos retroactivos y, a su vez, la norma derogada
podria surtir efectos ultraactivos. A fin de resolver este problema, la doctrina plantea
dos posibles soluciones radicalmente diferentes: la teoria de los hechos cumplidos y
la teoria de los derechos adquiridos (denominadas también teoria del efecto
inmediato y teoria de la ultraactividad o de la supervivencia de la ley antigual?,
respectivamente).

Diez-Picazo, refiriéndose a la primera teoria, sostiene que “en el momento en que
una ley entra en vigor, despliega, por definicion, sus efectos normativos y debe ser

10 Articulo sustituido por Ley 28389, publicada el 17 de noviembre de 2004.
11 DIEZ-PICAZO, Luis Maria. “La Derogacion de las Leyes". Editorial Civitas S.A., Madrid 1990, pag., 206.
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aplicada a toda situacién subsumible en su supuesto de hecho; luego no hay razéon
alguna por la que deba aplicarse la antigua ley a las situaciones, ain no extinguidas,
nacidas con anterioridad. Ello no entraria en colision con la norma de conflicto de
no presuncion de retroactividad, porque la aplicacion de una ley a situaciones aun
vivas y con efectos ex nunc no implicaria, en puridad de conceptos retroactividad
alguna”. Y, respecto a la segunda teoria, explica: “(...) la eficacia normal de la ley
se despliega unicamente pro futuro, es decir, con respecto a las situaciones que
nazcan con posterioridad a su entrada en vigor. La ley nueva, por consiguiente, no
es de aplicacion -salvo que se prevea su propia retroactividad- a las situaciones
todavia no extinguidas nacidas al amparo de la ley antigua*2. ”

Nuestro ordenamiento juridico acoge la teoria de los hechos cumplidos, salvo en
materia penal —cuando favorece al reo—, esto quiere decir las normas se aplican a
las consecuencias y situaciones juridicas existentes [STC 00008-2008-PlI,
fundamento 71]. Entonces, para aplicar una norma tributaria en el tiempo debe
considerarse la teoria de los hechos cumplidos y, consecuentemente, el principio de
aplicacién inmediata de las normas [STC 00002-2006-P1, fundamento 12].

Dicho lo anterior, corresponderd analizar a renglon seguido sobre: (a) la
constitucionalidad de la aplicacion al actor de la regla de capitalizacién de intereses;
y (b) la no suspension del computo de los mismos durante el tramite del
procedimiento contencioso tributario recaido en autos.

(a) Capitalizacion de intereses

36.

37.

El Cddigo Tributario, aprobado mediante Decreto Legislativo 816, publicado el 21
de abril de 1996, no incluyé la regla de la capitalizacion de intereses. Sin embargo,
mediante Ley 27038, publicada el 31 de diciembre de 1998, se incluyd dicha regla
en su articulo 7. Es decir, la capitalizacion de intereses estuvo vigente desde el 1 de
enero de 1999.

De acuerdo con dicho articulo, recogido luego en el articulo 33 del Decreto Supremo
135-99-EF, TUO del Cddigo Tributario, se establecio:

Los intereses moratorios se calcularan de la manera siguiente:

b) El interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada afio se agregara al
tributo impago, constituyendo la nueva base para el calculo de los intereses
diarios del afio siguiente.

12 Op. Cit. pég. 207




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

38.

39.

40.

41.

42.

EXP. N.° 01808-2013-PA/TC

LIMA

JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO
Representado(a) por EMILIA ROSARIO DEL
ROSARIO MEDINA DE BACA

Esta norma estuvo vigente solo ocho afios. Fue derogada, en efecto, por el articulo 3
del Decreto Legislativo 969, publicado el 24 de diciembre de 2006.

Poco después, la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
981, publicado el 15 marzo 2007, establecio:

[...] para efectos de la aplicacion del presente articulo, respecto de las deudas
generadas con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N°
969, el concepto tributo impago incluye a los intereses capitalizados al 31 de
diciembre de 2005, de ser el caso.

Por tanto, la vigencia de la capitalizacion de intereses fue recortada en un afio. Asi,
la capitalizacién de intereses de las deudas tributarias solo estuvo vigente durante
siete afos (1999-2005).

Resulta evidente que cuando entra en vigencia la modificatoria introducida por Ley
27038, y durante su vigencia, la relacion juridica surgida en virtud a la aplicacion de
intereses moratorios por deuda del impuesto a la renta de persona natural del ejercicio
1998, no se habia consumado; pues al ser este impuesto uno de periodicidad anual,
su liquidacidn la efectu6 el actor en el ejercicio siguiente, esto es, en el afio 1999,
siendo que a partir del vencimiento del plazo para realizar la declaracion del referido
ejercicio 1998 recién inicia el computo de tales intereses conforme lo dispone el
primer parrafo del articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario; esto aunado al hecho
de que el 26 de enero de 2004 se interpuso recurso de reclamacion (f. 40) contra los
reparos realizados por SUNAT sobre dicha obligacion tributaria, asi también contra
las sanciones impuestas —producto del procedimiento de fiscalizacién iniciado al
recurrente, que data del afio 2003—, encontrdndose pendiente por tanto su
liquidacion final mientras se prolongue el debate en sede administrativa.
Consecuentemente, le resulta de aplicacion la regla de capitalizacion de intereses al
recurrente.

Asi las cosas, se verifica que la regla de capitalizacion de intereses fue aplicada al
emitirse la Resolucion de Determinacion 0240030003048 y la Resolucion de Multa
0240020009360 y la Resolucion de Ejecucion Coactiva 0230061235286. Pero,
entiendo que dicha regla distorsiona el caracter de accesoriedad que tienen los
intereses moratorios, debido a que constituyen una “adicion” al tributo impago para
formar una nueva base de calculo de estos, originando en el plano material un
incremento en la cuantia de tal tributo [previamente determinado] con el Gnico objeto
de acentuar la sancion por la mora en su pago. Y esto por cuanto la sola aplicacion
del interés busca ya evitar que los contribuyentes dilaten el cumplimiento de la
obligacion tributaria [como se vera en detalle en el andlisis del punto (b)], deber que
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todo ciudadano tiene respecto al sostenimiento del gasto publico en el Estado Social
y Democratico de Derecho.

Esta reflexion se extiende al caso de las multas, pues la cuestionada regla no prohibe
su aplicacion en estas, ademas de resultar ser cargas econdémicas producto del
incumplimiento de obligaciones formales que giran en torno a la prestacion tributaria,
impuestas con fin disuasivo.

Es menester hacer mencion que la jurisprudencia constitucional reconoce en los
intereses moratorios una doble finalidad, por un lado, la de sancién por el no pago
oportuno de la obligacion tributaria [STC 04082-2012-PA, fundamento 45] —
manifestacion del ius imperium del Estado— y, por otro, la de compensacion por la
demora en el pago [STC 04532-2013-PA, fundamento 25]—bien podria decirse que
esta se basa en un posible costo de oportunidad del Estado, que de no recibir
impuestos podria tardar en ejecutar politicas publicas tendientes a mejorar la calidad
de vida de la poblacion y, por ende, procurar un tratamiento que busque optimizar el
gjercicio de los derechos fundamentales—.

Lo interesante en esta fase del analisis, es lo vinculado a la primera finalidad, pues
las sanciones tributarias deben respetar el principio de razonabilidad reconocido en
la jurisprudencia constitucional [cfr. SSTC 02192-2004-AA y 00535-2009-PA, entre
otras] y recogido también en el articulo IV, inciso 1.4 del Titulo Preliminar de la Ley
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General. El referido articulo “(...) ha
reconocido que cuando se trate de una medida restrictiva de algin derecho del
administrado, la legitimidad de dicha actuacion depende de la concurrencia de dos
aspectos fundamentales, de un lado, que la medida haya sido adoptada dentro de los
limites de la facultad atribuida y, de otro, que en su aplicacién se advierta una debida
proporcidn entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar.” [STC
04532-2013-PA, fundamento 21].

Es pues la razonabilidad, un criterio intimamente vinculado al valor Justicia y esta
en la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos en el
uso de las facultades discrecionales, y exige que las decisiones que se toman en ese
contexto, respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias. Como lo ha
sostenido este Colegiado, “implica encontrar justificacion logica en los hechos,
conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de los poderes
publicos” [STC 01803-2004-PA, fundamento 12].

La capitalizacion de intereses en materia tributaria no persigue una justificacion
legitima visible, pues acentua la sancion por la mora en el cumplimiento de la
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prestacion tributaria [una especie de doble sancién], acrecentando el monto de la
misma y obstaculizando incluso su cancelacion. Ademas, cabe recordar que tal regla
no deriva de un acuerdo de voluntades por tener origen en un vinculo juridico de
derecho publico [obligacion tributaria], por lo que, a diferencia del &mbito civil, su
regulacién resulta irrazonable en las relaciones juridicas con el Estado.

Mas aun, en el Cadigo Civil, la capitalizacion se permite restringidamente [articulo
1249 y 1250], por lo que, ademas de lo expuesto, resultaria incongruente que el
ordenamiento juridico restringiera la capitalizacion de intereses libremente pactada
y permitiera su aplicacion irrestricta en el ambito tributario, donde fue impuesta por
el Estado durante solo los siete afios antes sefialados.

Por altimo, en este caso la aplicacion de la capitalizacion de intereses moratorios es
claramente excesiva, pues incrementa la deuda tributaria ostensiblemente, como se
muestra en la tabla que se presenta a continuacion:

Resolucién que origina | Monto original de Monto Incremento Porcentual
la deuda la deuda de la deuda (al 31.01.12) Aproximado

Resolucion de
Determinacion 024- S/ 11 301 S/ 84 230 745 %
003-0003048

Resolucién de Multa

024-002-0009360 S/5 651 S/ 42 145 745 %

TOTAL S/ 16 952 S/ 126 375 745 %

Por tanto, esta aplicacion de los intereses moratorios resulta inconstitucional al
transgredir el principio de razonabilidad de las sanciones administrativas reconocido
por la jurisprudencia constitucional.

En consecuencia, la demanda debe ser estimada en este extremo, inaplicandose a la
recurrente el articulo 7 de la Ley 27038, recogido en el articulo 33 del Decreto
Supremo 135-99-EF, TUO del Caodigo Tributario, en el extremo que contiene la regla
de capitalizacion de intereses moratorios y la parte pertinente de la Segunda
Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo 981, debiendo la SUNAT
calcular el interés moratorio aplicable sin tomar en cuenta dichas normas.

(b) Cémputo de intereses durante el tramite del procedimiento contencioso tributario
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El recurrente cuestiona también el cobro de intereses moratorios durante el periodo
de impugnacién de su deuda tributaria en sede administrativa. Manifiesta que ello
contraviene el principio de no confiscatoriedad, porque la demora de las
autoridades al resolver aument6 sustantivamente el monto de su deuda.

Al reconocer en los intereses moratorios una finalidad sancionatoria, resultaria
ciertamente problematico extender la aplicacion de tal principio a este caso, por tanto,
en atencion al articulo V111 del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
se analizara este extremo de la demanda desde la perspectiva del derecho de acceso
a los recursos en sede administrativa.

En la redaccion original del Cédigo Tributario no se menciona regla alguna
respecto a si los intereses moratorios deben cobrarse durante el periodo que dure la
impugnacion administrativa o judicial de las resoluciones de determinacion y de
multa.

Recién en el articulo 6 del Decreto Legislativo 981, publicado el 14 de marzo de
2007, se establece la siguiente regla:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento
de los plazos maximos establecidos en el Articulo 142 hasta la emisién de la
resolucion que culmine el procedimiento de reclamacidon ante la Administracién
Tributaria, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto
la reclamacion fuera por causa imputable a ésta [...].

La suspension de intereses no es aplicable a la etapa de apelacion ante el
Tribunal Fiscal ni durante la tramitacion de la demanda contencioso-
administrativa.

Luego, el articulo 7 de la Ley 30230, publicada el 11 de julio de 2014, modifica el
anterior precepto, y reduce el cobro de los intereses moratorios al periodo de
apelacion:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento
de los plazos méximos establecidos en los Articulos 142, 150 y 152 hasta la
emisién de la resolucién que culmine el procedimiento de reclamacion ante la
Administracién Tributaria o de apelacién ante el Tribunal Fiscal, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o
apelacion fuera por causa imputable a dichos drganos resolutores [...].

La suspension de intereses no es aplicable durante la tramitacion de la demanda
contencioso-administrativa.
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Finalmente, el articulo 3 del Decreto Legislativo 1263, publicado el 10 de diciembre
de 2016, vuelve a modificar el citado precepto, disponiendo su reduccion también en
la etapa de cumplimiento:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento
de los plazos méximos establecidos en los Articulos 142, 150, 152 y 156 hasta
la emision de la resolucion que culmine el procedimiento de reclamacion ante
la Administracion Tributaria o de apelacion ante el Tribunal Fiscal o la emision
de resolucion de cumplimiento por la Administracién Tributaria, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o
apelacion o emitido la resolucion de cumplimiento fuera por causa imputable a
dichos drganos resolutores.

[...]

El procedimiento contencioso tributario de autos se inicio con el respectivo recurso
de reclamacién de fecha 26 de enero de 2004 (f. 40), resuelto a través de la resolucién
de intendencia de fecha 25 de abril de 2005 (f. 63), y continu6 con la notificacion de
la Resolucion del Tribunal Fiscal 03262-2-2007 de fecha 10 de abril de 2007 (f. 164).
En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Fiscal, se emitio la Resolucion de
Intendencia 0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012. Esto quiere
decir, que al concluir el procedimiento contencioso tributario recaido en autos, no
resultaba de aplicacion la suspension de intereses moratorios durante las etapas
distintas a la reclamacién, como si lo contempla el legislador a partir del 12 de julio
de 2014 en adelante.

Ahora bien, conforme se dijo en el fundamento 41 supra, la sola aplicaciéon de
intereses moratorios busca evitar que los contribuyentes dilaten el cumplimiento de
la prestacion tributaria [que se sustenta en el deber de los ciudadanos para el
sostenimiento de gasto publico caracteristico de todo Estado Social y Democratico
de Derecho], situacion que se presenta cuando se deducen recursos impugnatorios, y
se agudiza de interponerlos con un mero afan dilatorio [temeridad], en claro abuso
del derecho, proscrito por el articulo 103 de la Constitucion. De este modo, resalto lo
expuesto por este Tribunal en la STC 02051-2016-PA, en el extremo que refiere que:
“(...) el cobro de intereses moratorios durante el plazo legal con que cuenta la
autoridad tributaria para resolver los recursos administrativos, resulta una restriccion
legitima y razonable del derecho a recurrir en sede administrativa, toda vez que la
demora en el pago obedece al recurso administrativo planteado por el contribuyente
y permite, en cierto modo, evitar un ejercicio abusivo o temerario de este derecho ya
que, antes de proceder a su interposicion, el administrado puede prever el cobro de
tales intereses moratorios, durante el plazo cierto que el legislador otorga a la
autoridad administrativa para resolver su recurso, como una de las implicancias del
ejercicio de su derecho.” [fundamento 36].
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Ahora, también es cierto que el ejercicio abusivo de este derecho, no puede
presumirse, sino que deben declararse por el 6rgano administrativo competente o el
organo jurisdiccional de ser el caso, ello sobre la base de hechos especificos,
debidamente probados.

Queda claro entonces que la aplicacion de intereses moratorios por el plazo legal que
tiene la Administracion para resolver persigue un fin constitucional, pero ¢lo es
también su aplicacion por el exceso del referido plazo? La respuesta es obviamente
negativa, “[y] es que es que si bien es cierto que el procedimiento contencioso
tributario se activa a iniciativa de parte [reclamacion o apelacion], lo que implica que
la administracion tributaria efectle un despliegue de actividad [que desembocara en
la resolucién de dichos recursos], también es cierto que dicha actividad debe
cumplirse en plazos que la ley fija, los que son tomados en cuenta por los particulares
que esperan una solucion célere a sus reclamos” [STC 2051-2016-PA, fundamento
19], esto aunado al hecho de que tal exceso impide que el contribuyente pueda prever
con certeza el tiempo en el que recibira respuesta por parte de la Administracion,
encontrandose asi sujeto a la voluntad de esta Gltima para la atencion de su recurso,
lo que incluso impacta en el monto de la deuda que se controvierte®®.

No puede perderse de vista que al principio de legalidad subyacen las garantias de
certeza y predictibilidad del sistema juridico como condiciones indispensables para
que las personas puedan desarrollarse confiadamente en la vida comunitaria. Es pues
esta falta de certeza la que repercute en el derecho de los administrados a impugnar
las decisiones de la administracion, mediante los mecanismos que provea el propio
procedimiento administrativo, ya que en el plano material disuade su ejercicio ante
la posibilidad de que se le apliquen intereses moratorios por todo el plazo en exceso
que tardaria la Administracion en resolver —por causa imputable a esta, claro estd&—
, que pueden ser como en presente caso poco mas de siete afios.

Cabe recalcar que no debemos entender que la vulneracion de este derecho
comprende Unicamente si se “supeditada al pago de una multa o al pago de una tasa”
tal ejercicio, pues como se dijo, también es posible obstaculizar la interposicién de
los recursos por la falta de certeza y celeridad.

Se debe recalcar que el ejercicio abusivo de este derecho abarca también aquellas
conductas dilatorias que se desplieguen por parte del contribuyente en el desarrollo
del procedimiento contencioso tributario, y es que puede haberse iniciado sin un afan
dilatorio, pero ello no significa que toda conducta notoriamente innecesaria realizada

13 Asi, el exceso de tiempo que se tome la administracion en resolver, no puede considerarse indubitablemente como
un periodo de actividad administrativa, sino que mas bien debe calificarse como un periodo de inactividad
administrativa o de mora administrativa, en el que la respuesta a las impugnaciones del contribuyente demor6 en ser
atendida [STC 2051-2016-PA, fundamento 20].
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por el administrado en su tramitacion lo hagan caer en tal temeridad, lo cual incluso
debe sancionarse con el pago de los intereses moratorios por exceso en que incurre
la Administracion.

Como se dijo previamente, el procedimiento contencioso tributario de autos concluye
durante la vigencia del articulo 6 del Decreto Legislativo 981, en el cual no se
regulaba la suspension del cdmputo de intereses moratorios por el exceso del plazo
para resolver durante etapas distintas a la reclamacion, incluso se proscribia su
aplicacién durante la apelacidn. No obstante, corresponde evaluar su inaplicacion al
caso concreto, para lo cual replicamos lo que dispone:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento
de los plazos maximos establecidos en el Articulo 142 hasta la emisién de la
resolucion que culmine el procedimiento de reclamacion ante la Administracion
Tributaria, siempre y cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto
la reclamacion fuera por causa imputable a ésta [...].

La suspension de intereses no es aplicable a la etapa de apelacion ante el
Tribunal Fiscal ni durante la tramitacion de la demanda contencioso-
administrativa.

Para efectos del presente analisis, Unicamente se tomaran los siguientes extremos del
referido dispositivo: (i) suspension del computo de intereses moratorios a partir del
plazo maximo previsto para resolver el recurso de reclamacion y siempre que el
vencimiento se produzca por causa imputable a la Administracion; y (ii) prohibicion
de suspension del cbmputo de intereses incluso por el exceso del plazo previsto para
resolver el recurso de apelacion.

Respecto al segundo extremo, me permito citar que no se advierte justificacién
objetiva que sustente un tratamiento diferenciado entre los recursos de reclamacion
y apelacion en lo que respecta a la suspension en el cobro de intereses moratorios
luego de vencido el plazo legal establecido para que la autoridad administrativa
resuelva tales recursos. Ello es asi toda vez que si bien cada uno de ellos es conocido
y resuelto por distintas entidades administrativas [SUNAT y Tribunal Fiscal,
respectivamente], dicho aspecto no resulta determinante para reconocer una
naturaleza disimil a estos mecanismos impugnatorios, sino que, por el contrario, en
ambos casos nos encontramos ante recursos administrativos que pretenden garantizar
el derecho al debido procedimiento en su manifestacion de facultad para recurrir las
decisiones administrativas [cfr. STC 2051-2016-PA, fundamento 37]. Resultando
extensivo este analisis a las resoluciones de cumplimiento que emite la
Administracion y su eventual apelacion.
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Partiendo de tales razones, diria sobre el primer extremo que debe abarcar todas las
etapas del procedimiento contencioso tributario, a efectos de preservase la certeza en
el ordenamiento juridico, que como se anot6é anteriormente su desconocimiento
supone la vulneracién del derecho de acceso a los recursos en sede administrativa.
Cabe recordar que el legislador originario o delegado deben desarrollar sus
regulaciones sin desconocer el contenido material de la Constitucién. Por tanto,
corresponde aplicar esta norma siempre que se consideren todas las etapas del
procedimiento, conforme lo hizo el legislador a posteriori.

Resulta conveniente enfatizar que, el criterio de interpretacion de la ley conforme a
la Constitucion, consiste en aquella actividad interpretativa que sobre las leyes realiza
el tanto el juez ordinario o constitucional y, a su turno, el Tribunal Constitucional, de
modo que antes de optar por la inaplicacion de una disposicion legal se procure
encontrar un contenido que se desprenda, sea consonante o guarde una relacion de
conformidad con la Constitucion. Esta técnica interpretativa no implica en modo
alguno afectar las competencias del Legislador, sino antes bien materializar los
principios de conservacion de las normas.

En consecuencia, se verifica que el recurrente no inicié de manera temeraria el
procedimiento administrativo recaido en autos y tampoco dilat6 su desarrollo, pues
incluso sus recursos fueron declarados fundados en parte y la Administracion no
reconoce alguna inconducta en el recurrente, por tanto, corresponde decretar se
aplique tal interés Unicamente por el plazo legal que tuvo la Administracién para
resolver los mismos. En esa linea, corresponde inaplicar el articulo 6 del Decreto
Legislativo 981, en el extremo que excluye de la suspension del computo de intereses
por el exceso del plazo para resolver al recurso de apelacién, e interpretar el extremo
referido a la suspension de los intereses moratorios por el exceso en resolver la
reclamacion, comprendiendo a todas las demas etapas del procedimiento contencioso
tributario —léase, reclamacion, apelacion y cumplimiento—. Mas el pago de costos
del proceso, de conformidad con el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

8.4. Conclusion

El sentido de mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la razonabilidad de las sanciones administrativas y al acceso a los
recursos en sede administrativa; en consecuencia, declarar NULAS: (i) la
Resolucién de Ejecucion Coactiva 0230061235286, asi como todas aquellas
actuaciones seguidas para cobrar la acreencia que contienen el exceso por
intereses moratorios denunciado; y (i) la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT, en el extremo que considera a tales intereses como parte
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de la deuda tributaria que se pone a cobro. Con el pago de costos procesales por
parte de la emplazada.

2. DISPONER que la SUNAT efectle un nuevo célculo de los intereses moratorios
de las deudas originadas en las Resoluciones de Determinacion, y en la Resolucion
de Multa. Aquello sin aplicar la regla de la capitalizacion de intereses contenida
en el articulo 7 de la Ley 27038, y aplicando la regla del cobro de intereses durante
la etapa de impugnacion administrativa Unicamente por el plazo legal que tuvo
para resolver los recursos impugnatorios (reclamacion y apelacién) y para la
emision de la resolucion de cumplimiento, ello segin la normativa vigente que
regulaba dichos plazos al momento de expedirse tales actos de resolucion.

S.

MIRANDA CANALES
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto singular de los Magistrados Sardon de Taboada y Ferrero Costa, por
los fundamentos que en él se expresan y a los cuales me remito como parte del presente
voto. En tal sentido, mi voto es por:

1. Declarar FUNDADA la demanda, y, en consecuencia, NULA la Resolucion de
Ejecucion Coactiva 0230071163551, del 29 de mayo de 2012, y NULA la Resolucion
de Intendencia 0260150004904, del 31 de enero de 2012, en lo relativo al cobro de
intereses moratorios durante el tiempo en que la Administracion Tributaria y el
Tribunal Fiscal excedieron los plazos previstos en la ley para resolver.

2. DISPONER que la parte demandada emita nueva resolucion, calculando los intereses
moratorios sélo durante el plazo legal que la Administracion Tributaria y el Tribunal
Fiscal tuvieron para resolver el procedimiento contencioso tributario, y sin
capitalizacién de intereses en el calculo de la deuda tributaria; méas los costos del
proceso.

S.

BLUME FORTINI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados en este caso,
emito el presente voto singular pues considero que la demanda de autos debe ser declarada
FUNDADA, y estas son las razones que sustentan mi posicion.

La demanda de amparo interpuesta por don Jorge Francisco Baca Campoddnico contra la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (Sunat) tiene como pretensiones
las siguientes:

- Que se declare la nulidad de la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012, en el extremo referido al
cobro de los intereses moratorios originados en la Resolucion de Determinacion
024-003-0003048 y la Resolucion de Multa 024-002-0009360.

- Que se deje sin efecto la Resolucion de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286, de
fecha 10 de mayo de 2012, asi como todo el procedimiento de cobranza coactiva
mediante el cual se estd ejecutando lo dispuesto mediante Resolucién de
Intendencia 0260150004904/SUNAT.

- Que se inaplique a su caso el tercer parrafo del articulo 33 del Texto Unico
Ordenado (TUO) del Cdodigo Tributario, en su version vigente hasta el ejercicio
2006, asi como el articulo 3 del Decreto Legislativo 969, que lo modifica, y la
Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo 981.

El demandante refiere que, como producto de los reparos hechos por la Sunat al pago del
Impuesto a la Renta que realiz6 respecto del ejercicio fiscal del afio 1998, se emitieron
las Resoluciones de Determinacion 024-003-0003048 y la Resolucion de Multa 024-002-
0009360. Sefiala que estas fueron impugnadas y que, mientras el tiempo durd, el tramite
para resolver dichas impugnaciones —cerca de nueve afios— se siguieron generando
intereses moratorios, lo cual ha generado que la deuda que tenia inicialmente se haya
incrementado de manera considerable.

En tal sentido, se observa que el presente caso versa sobre el analisis constitucional del
cobro de intereses moratorios en el marco de un procedimiento administrativo tributario
ante la administracion tributaria y de la regla de la capitalizacion de los intereses.

Debido a que la demanda fue declarada improcedente liminar en las instancias inferiores,
corresponderia declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso constitucional
y ordenar al juez de primera instancia o grado que admita a tramite la demanda, con el fin
de no afectar el derecho de defensa de la parte demandada. Sin embargo, en autos se
observa que la demandada ha tenido la oportunidad de ejercer su derecho de defensa
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(fojas 355, 374, 383 y 394 del expediente principal, 18 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional, entre otros). En tal sentido, y dadas las particularidades del caso,
considero que en virtud de los principios de celeridad y economia procesal corresponde
un pronunciamiento de fondo.

El primer aspecto que corresponde dilucidar en esta causa, desde mi punto de vista, es el
referido al computo de intereses moratorios durante el trdmite del procedimiento
contencioso-tributario.

Como bien se ha sefialado, la regla del cobro de los intereses moratorios ingresa recién a
nuestro ordenamiento juridico en materia tributaria con la dacién del Decreto Legislativo
981 —publicado el 15 de marzo de 2007—, cuyo articulo 6 permitia el cobro de intereses
moratorios solo hasta el plazo maximo que tenia la administracion tributaria para resolver
los recursos de reclamacion, a no ser que la demora en su resolucion sea atribuible al
administrado.

Luego, mediante el articulo 7 de la Ley 30230 —publicada el 11 de julio de 2014— se
modificd la regla anterior y se establecio que el cobro de intereses moratorios estaria
permitido, primero, por el plazo maximo que tenia la administracion tributaria para
resolver los recursos de reclamacion y, segundo, por el plazo méximo que legalmente
tenia el Tribunal Fiscal para resolver los recursos de apelacién planteados; siempre y
cuando, nuevamente, el posible letargo en la resolucion de dichos medios impugnatorios
no sean atribuibles al administrado.

Finalmente, mediante el cuarto parrafo modificado por el articulo 3 del Decreto
Legislativo 1263 — publicado el 10 diciembre 2016 —, se establecié que “La aplicacion de
los intereses moratorios se suspenderd a partir del vencimiento de los plazos méaximos
establecidos en los Articulos 142, 150, 152 y 156 hasta la emision de la resolucion que culmine
el procedimiento de reclamacion ante la Administracion Tributaria o de apelacion ante el Tribunal
Fiscal o la emisién de resolucion de cumplimiento por la Administracion Tributaria, siempre y
cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o apelacion o emitido la
resolucion de cumplimiento fuera por causa imputable a dichos 6rganos resolutores”.

En sintesis, tenemos que la referida regulacion establece dos reglas muy concretas sobre
el cobro de intereses moratorios que son las siguientes:

- Que solo es posible cobrar intereses moratorios durante el plazo legal que tengan
la administracion tributaria y el Tribunal Fiscal para resolver los recursos
impugnatorios que plantee el administrado, a no ser que la resolucion de éstos
demore por culpa del mismo, y
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- Que el cobro de intereses moratorios no se suspende durante la tramitacion de la
demanda contenciosa-administrativa que el administrado pudiera interponer.

Como se puede apreciar, la norma no prohibe in toto el cobro de intereses moratorios,
sino que delimita espacios temporales en los cuales es posible computar el cobro de los
mismos y otros en los que simplemente no esta permitido hacerlo. En ese sentido, se
pueden identificar hasta dos escenarios en el procedimiento contencioso tributario: i) de
un lado, el plazo legal otorgado a la autoridad tributaria para resolver los recursos
impugnatorios planteados por el contribuyente; y, ii) de otro, el tiempo que, mas alla de
este plazo legal, toma la autoridad administrativa para absolver efectivamente tales
recursos.

Al respecto, soy de la opinion que el cobro de intereses moratorios durante el plazo legal
con gue cuenta la autoridad tributaria (Sunat o Tribunal Fiscal) para resolver los recursos
administrativos, deviene en una restriccion legitima y razonable del derecho a recurrir en
sede administrativa, toda vez que la demora en el pago obedece al recurso administrativo
planteado por el contribuyente y esta dirigido a desincentivar el ejercicio abusivo o
temerario de este derecho ya que, antes de proceder a su interposicién, el administrado se
encuentra en la capacidad de prever el cobro de tales intereses moratorios, durante el
plazo cierto que el legislador otorga a la autoridad administrativa para resolver su recurso,
como una de las contingencias del ejercicio de su derecho.

Sin embargo, no sucede lo mismo en el segundo escenario, es decir, durante el tiempo
que, mas alla del plazo legal, toma la autoridad administrativa para absolver
efectivamente los recursos planteados, pues en este supuesto la demora en el pago de la
deuda tributaria no puede ser prevista con certeza por el administrado, claro esta, siempre
que, el retraso en la resolucion de los recursos sea atribuible a la autoridad administrativa
y no asi a una actuacién dilatoria del contribuyente. De incurrirse en este Gltimo supuesto,
donde quede evidenciado el caracter inoficioso o dilatorio de la conducta procedimental
del administrado, ello debe ser debidamente merituado por los 6rganos jurisdiccionales
en aquellos casos en los que la parte demandante invoque una presunta vulneracion del
principio de razonabilidad en el cobro de intereses moratorios. En tal supuesto resulta
claro que el ejercicio abusivo de un derecho no puede ser invocado en beneficio propio
del litigante que actué temerariamente. Sin embargo, esta Ultima circunstancia no la
advierto en el caso de autos.

En consecuencia, dado que el derecho a impugnar en sede administrativa no tiene caracter
absoluto, sino que puede ser objeto de ciertas restricciones, considero que resulta
constitucionalmente legitimo el cobro de intereses moratorios durante los plazos legales
que tenia la autoridad administrativa tributaria para resolver los recursos administrativos
que fueron previstos en el procedimiento contencioso tributario. Lo que si resulta
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inconstitucional, desde mi punto de vista, es su cobro injustificado o irrazonable en el
tramo en el que la autoridad administrativa excede el plazo legal por causas atribuibles a
ella.

Con base en lo expuesto, soy de la opinion que corresponde declarar fundada la demanda,
en el sentido de que la administracion tributaria s6lo podra efectuar el cobro de intereses
moratorios por los periodos que legalmente tenia establecidos para resolver los recursos
impugnatorios presentados por el administrado.

**

Ahora bien, en cuanto a la regla de la capitalizacion de intereses en materia de deudas
tributarias, esta se encontrd vigente en nuestro ordenamiento juridico solamente durante
siete afios —desde 1999 al 2005—, por mérito de la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto Legislativo 981.

En el presente caso, se advierte que la regla de la capitalizacion de los intereses fue
aplicada al emitirse la Resolucion de Determinacion 024-003-0003048, la Resolucion de
Multa 024-002-0009360 y la Resolucion de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286.

Al respecto, considero que no resulta de recibo entender que la regla de la capitalizacién
de intereses resulta, de manera general y automaética, violatoria del principio de
razonabilidad. Asi, si bien es cierto que en el Expediente 04082-2012-PA/TC (Caso
Medina De Baca) este Tribunal entendi6 que la aplicacidn de la regla de capitalizacion
de intereses podria resultar lesiva del principio de razonabilidad, es preciso sefialar que la
determinacion de este aspecto requiere de la verificacion de las circunstancias del caso
concreto.

Asi las cosas, no advierto razones que sustenten una posible inconstitucionalidad de la
regla de capitalizacion de intereses moratorios en abstracto, sino que correspondera
verificar en cada caso concreto si su aplicacion ha devenido en inconstitucional,
verificando las siguientes circunstancias: i) haberse capitalizado los intereses pese a que
no se encontraba vigente dicha la regla (1999 a 2005), y en caso de haberse aplicado
mientras estuvo vigente la regla, ii) verificar si el cobro se ha extendido mas alla de los
plazos legales previstos para que la autoridad tributaria resuelva los medios
impugnatorios interpuestos por el contribuyente y, si ello es atribuible a la propia
administracion tributaria. Considero que, partiendo de estas pautas es que recién se puede
Ilevar a cabo un anélisis sobre si la capitalizacion de los intereses en el caso especifico
resultd o no lesiva del principio de razonabilidad.

En el caso concreto, se observa que la deuda tributaria del recurrente corresponde al
ejercicio del afio 1998, por lo que la regla de la capitalizacion de intereses no le alcanzaria.
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Este solo hecho es suficiente, desde mi perspectiva, para declarar que la regla sobre la
capitalizacion de los intereses en el presente caso deviene en inconstitucional por haberse
aplicado ilegalmente.

*k*x

En consecuencia, mi voto es porque se declare:

1. FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion de los derechos a
la razonabilidad de las sanciones administrativas y el acceso a los recursos en sede
administrativa. Con el pago de costos procesales.

2. En consecuencia, declarar la NULIDAD de la Resolucion de Ejecucién Coactiva
023-006-1235286 y DISPONER que la Sunat vuelva a calcular los intereses
moratorios considerando que solo puede hacerlo por los periodos que legalmente
tenia la administracion tributaria para resolver los recursos impugnatorios
presentados por el administrado y, ademas, sin aplicar la regla de la capitalizacién
de intereses contenida en el articulo 7 de la Ley 27038 fuera de los mismos plazos
referidos.

S.

RAMOS NUNEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por la ponencia en mérito a las razones
gue a continuacion expongo:

1. En el presente caso, don Jorge Francisco Baca Campoddnico interpone demanda de
amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (Sunat),
mediante la cual solicita lo siguiente: (i) que se declare la nulidad de la Resolucion
de Intendencia 0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012, en el extremo
referido al cobro de los intereses moratorios originados en la Resolucion de
Determinacion 024-003-0003048 y la Resolucion de Multa 024-002-0009360; (i)
que se deje sin efecto la Resolucién de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286, de
fecha 10 de mayo de 2012, y todo el procedimiento de cobranza coactiva mediante
el cual se estd ejecutando lo dispuesto mediante Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT; y (ii) que se inaplique a su caso el tercer péarrafo del
articulo 33 del Texto Unico Ordenado (TUO) del Cédigo Tributario, en su version
vigente hasta el ejercicio 2006, asi como el articulo 3 del Decreto Legislativo 969,
que lo modifica, y la Segunda Disposiciéon Complementaria Final del Decreto
Legislativo 981.

8 Procedencia de la demanda

2. En primer término, debe evaluarse si corresponde declarar improcedente la
demanda, como alega la parte demandada y han determinado las instancias o grados
judiciales precedentes. Asi, se analizara respectivamente lo siguiente: (i) si se ha
agotado la via administrativa y (ii) si existen vias igualmente satisfactorias al proceso
de amparo.

Agotamiento de la via administrativa

3. Debe quedar claro que no comparto el razonamiento de la ponencia en el fundamento
juridico 122. Alli se sefiala que al no haber interpuesto el recurrente un recurso de
apelacion contra Resolucion de Intendencia 0260150004904/SUNAT, de fecha 31
de enero de 2012 —emitida en cumplimiento a la resolucién del Tribunal Fiscal
03262-2-2007, de fecha 10 de abril de 2007— ello supone una inaccién que provoco
el procedimiento de cobranza coactiva, y, por ende, que no se haya agotado la via
previa.

4. A mijuicio, con este razonamiento se pierde de vista que al consentir el recurrente la
Resoluciédn de Intendencia 0260150004904/SUNAT se determind la deuda tributaria,
y junto con ello el concepto de intereses moratorios que debia pagar. De modo que
es pertinente evaluar en amparo si aquellos intereses moratorios fueron consecuencia
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de una demora injustificada en la resolucién del procedimiento administrativo por
parte de la administracion tributaria y que se ha traducido en un perjuicio
significativo para el demandante, conforme a lo resuelto en las sentencias 04082-
2012-PA/TC y 04532-2013-PA/TC.

De otro lado, la Resolucion de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286, cuya nulidad
también se solicita, pudo cuestionarse ante el Tribunal Fiscal, a través del recurso de
queja previsto en el articulo 155 del Cédigo Tributario. Sin embargo, el articulo 46,
inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional sefiala que no resulta exigible el
agotamiento de la via previa cuando ello pudiera tener como consecuencia la
irreparabilidad de la agresion.

Al respecto, cabe recordar que el procedimiento coactivo se suspende
exclusivamente al concurrir una de las causales previstas en el articulo 119 del
Caodigo Tributario, entre las que no figura la presentacion del recurso de queja. Asi,
si el recurrente hubiera impugnado la Resolucion Coactiva 023-006-1235286 ante el
Tribunal Fiscal, el procedimiento que la origina hubiera continuado tramitandose,
pudiendo el ejecutor coactivo trabar medidas cautelares y proceder a liquidar la deuda
a través del embargo, la tasacion y el remate de los bienes de la actora. De hecho,
obra en autos a fojas 193, la Resolucion Coactiva 0230071163551, de fecha 29 de
mayo de 2012, mediante la cual se traba embargo en forma de retencion en contra
del actor sobre fondos, valores a la orden, valores al portador, custodia, cuentas,
créditos, depositos y bienes que tenga en posesion de los bancos detallados en el
Anexo 2 que forma parte de la citada resolucion.

Por ende, resultaba verosimil que la expedicion de la Resolucién Coactiva 023-006-
1235286 de lugar a que se desencadenen una serie de acontecimientos sin posibilidad
de retrotraer las cosas al estado inmediatamente anterior, generandose la
irreparabilidad del dafio. En consecuencia, se configura el supuesto previsto en el
articulo 46, inciso 2, del Cddigo Procesal Constitucional. Por este motivo, no
encuentro aqui elementos para declarar la improcedencia de la demanda, en base al
articulo 5, inciso 4, del Codigo Procesal Constitucional.

Ausencia de vias igualmente satisfactorias

8.

La Sunat alega, en diversos escritos que obran en el expediente principal y en el
cuaderno del Tribunal Constitucional, que la demanda debe declararse improcedente,
dado que el proceso contencioso administrativo constituye una via procesal
igualmente satisfactoria al amparo.

La Sunat manifiesta ademds que la Resolucibn de Intendencia
0260150004904/SUNAT (fojas 183) debid impugnarse en dicha via, pues los
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intereses moratorios objeto de cuestionamiento forman parte de la deuda tributaria,
comprendida ademas, por el tributo y la multa impagos.

Considero, en efecto, que, como sefiala la Sunat, las resoluciones que ponen término
al procedimiento contencioso tributario —y pueden, a su vez, dar inicio a un
procedimiento de ejecucion coactiva— son susceptibles de impugnacion en sede
contencioso administrativa.

Por tanto, corresponde evaluar si la posibilidad de impugnar la mencionada
Resolucion de Intendencia 0260150004904/SUNAT en dicha sede —en lo referido
al computo de intereses— constituye causal de improcedencia de la demanda de
amparo, en aplicacion del articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional.

Asi, corresponde analizar lo siguiente: (i) si dicho proceso constituye una via
alternativa al amparo planteado en autos, y (ii) si esta puede considerarse igualmente
satisfactoria, recordando que el recurrente cuestiona la aplicacion de las normas
tributarias sobre computo de intereses moratorios a su caso concreto.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, al emitirse la Resolucion de
Intendencia 0260150004904/SUNAT, los actos lesivos cuestionados en la demanda
no se habian materializado del todo. En ese momento, existia una deuda tributaria y
venian aplicdndose intereses moratorios de conformidad con la versién entonces
vigente del articulo 33 del TUO del Cddigo Tributario. La administracion tributaria,
sin embargo, aln no habia requerido al actor el pago de su deuda a través de un
procedimiento de cobranza coactiva.

Dicha diferencia es significativa. La cobranza coactiva habilita a la Administracién
a hacer efectiva una acreencia tributaria a través del embargo, la tasacion y el remate
de los bienes del deudor sin necesidad de recurrir a una autoridad jurisdiccional.

La posibilidad de alegar al interior del procedimiento, ademas, es aun mas
restringida que en un proceso judicial de ejecucion, toda vez que, conforme al articulo
117 del Codigo Tributario, “el Ejecutor Coactivo no admitird escritos que
entorpezcan o dilaten su trdmite, bajo responsabilidad”.

Asimismo, en anterior pronunciamiento, este Tribunal, a través de lo dispuesto en el
precedente “Elgo Rios” ha establecido que la via ordinaria serd “igualmente
satisfactoria” a la via del proceso constitucional de amparo si, de manera copulativa,
se demuestra el cumplimiento de los siguientes elementos: i) que la estructura del
proceso es idonea para la tutela del derecho; ii) que la resolucion que se fuera a emitir
podria brindar tutela adecuada; iii) que no existe riesgo de que se produzca la
irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la
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relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias (cfr. sentencia recaida
en el Expediente 02383-2013-PA/TC, fundamento 15).

En el presente caso, existe la necesidad de brindar tutela de urgencia, dado que el
articulo 122 del Cdédigo Tributario exige que previa a la impugnacion judicial de la
detraccion del patrimonio de parte de la Sunat, esta debe ser cobrada por la citada
entidad, lo cual afectaria el derecho a la propiedad del accionante y su derecho a la
tutela judicial efectiva, al obstaculizar el acceso al recurso impugnatorio, con posibles
consecuencias irreparables.

Es preciso tener en consideracion, ademas, que la demanda se interpuso el afio 2012,
y cualquier demora adicional, como el supuesto de remitir el caso a la via ordinaria,
incrementa el riesgo de irreparabilidad de los derechos invocados.

Lo expuesto permite concluir que, dadas las particularidades de la presente causa, la
via contencioso administrativa no resulta igualmente satisfactoria para la proteccion
de los derechos invocados. Las caracteristicas del asunto bajo examen denotan la
necesidad de una tutela de urgencia que impide la derivacion del caso a la via
ordinaria. El proceso de amparo es pues la via idénea para su conocimiento, motivo
por el cual no existe mérito para la aplicacion del articulo 5, inciso 2, del Cédigo
Procesal Constitucional.

Indebido rechazo liminar

20.

Dado que la demanda ha sido objeto de indebido rechazo liminar en los dos grados
precedentes, corresponderia anular lo actuado y devolver el expediente a su juzgado
de origen para otorgar a la demandada la posibilidad de ejercer su derecho de defensa.
Sin embargo, en base a las circunstancias y el tiempo transcurrido, proceder de esa
manera resultaria inoficioso. La Sunat, en efecto, ha encontrado oportunidad para
expresar su posicion respecto al caso en reiteradas oportunidades como consta a fojas
394 del expediente principal y de los escritos obrantes a fojas 18, 44, 77, entre otros,
del cuaderno del Tribunal Constitucional. Por tanto, en atencion a los principios de
economia procesal y direccion judicial del proceso previstos en el Articulo 111 del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, considero necesario evaluar el
fondo del asunto.

8 Andlisis de la controversia

Capitalizacion de intereses

21.

El Codigo Tributario, aprobado mediante Decreto Legislativo 816, publicado el 21
de abril de 1996, no incluyd la regla de la capitalizacion de intereses. Sin embargo,




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22.

23.

24,

25.

26.

27.

EXP. N.° 01808-2013-PA/TC

LIMA

JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO
Representado(a) por EMILIA ROSARIO DEL
ROSARIO MEDINA DE BACA

mediante Ley 27038, publicada el 31 de diciembre de 1998, se incluy6 dicha regla
en su articulo 7. Es decir, la capitalizacion de intereses estuvo vigente desde el 1 de
enero de 1999.

De acuerdo con dicho articulo, recogido luego en el articulo 33 del Decreto Supremo
135-99-EF, TUO del Cddigo Tributario, se establecio:

Los intereses moratorios se calcularan de la manera siguiente:

b) El interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada afio se agregard al tributo
impago, constituyendo la nueva base para el célculo de los intereses diarios del afio
siguiente.

Esta norma estuvo vigente solo ocho afos. Fue derogada, en efecto, por el articulo 3
del Decreto Legislativo 969, publicado el 24 de diciembre de 2006. Poco después, la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 981, publicado
el 15 marzo del afio 2007, establecid:

[...] para efectos de la aplicacion del presente articulo, respecto de las deudas
generadas con anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 969, el
concepto tributo impago incluye a los intereses capitalizados al 31 de diciembre de
2005, de ser el caso.

Por tanto, la vigencia de la capitalizacion de intereses fue recortada en un afio. Asi,
la capitalizacién de intereses de las deudas tributarias solo estuvo vigente durante
siete afios (1999-2005).

Dado que la deuda tributaria del recurrente corresponde al ejercicio 1998, la
capitalizacion de intereses, prescrita por el articulo 7 de la Ley 27038, no le alcanza,
por lo que le fue indebidamente aplicada.

La regla de capitalizacion de intereses fue aplicada al emitirse la Resolucion de
Determinacion 024-003-0003048 y la Resolucion de Multa 024-002-0009360 y la
Resolucidn de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286.

Sin embargo, en base a dicha regla, observo que la aplicacion de la capitalizacion de
intereses moratorios en el caso de autos es claramente excesiva. Y es que incrementa
la deuda tributaria ostensiblemente, como se muestra en la tabla que se presenta a
continuacion:
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Resolucién que origina | Monto original de Monto Incremento Porcentual
la deuda la deuda de la deuda (al 31.01.12) Aproximado

Resolucién de
Determinacion 024- S/ 11 301 S/ 84 230 745 %
003-0003048

Resolucién de Multa

024-002-0009360 S/ 5651 S/ 42 145 745 %

TOTAL S/ 16 952 S/ 126 375 745 %

Por tanto, esta aplicacion de los intereses moratorios resulta inconstitucional, al
vulnerar el principio de razonabilidad, reconocido por la jurisprudencia
constitucional en el caso 04082-2012-AA/TC.

En consecuencia, la demanda debe ser estimada en este extremo, inaplicandose a la
recurrente el articulo 7 de la Ley 27038, recogido en el articulo 33 del Decreto
Supremo 135-99-EF, TUO del Caodigo Tributario, en el extremo que contiene la regla
de capitalizacién de intereses moratorios y la parte pertinente de la Segunda
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 981, debiendo la Sunat
calcular el interés moratorio aplicable sin tomar en cuenta dichas normas.

Computo de intereses durante el tramite del procedimiento contencioso-tributario

30.

31.

32.

El recurrente cuestiona también el cobro de intereses moratorios durante el periodo
de impugnacion de su deuda tributaria en sede administrativa. Manifiesta que ello
contraviene el principio de no confiscatoriedad, porque la demora de las
autoridades al resolver aumento sustantivamente el monto de su deuda.

El articulo 6 del Decreto Legislativo 981, publicado el 14 de marzo de 2007, se
establecio la siguiente regla sobre intereses moratorios:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los
plazos méximos establecidos en el Articulo 142 hasta la emision de la resolucion que
culmine el procedimiento de reclamacion ante la Administracion Tributaria, siempre
y cuando el vencimiento del plazo sin que se haya resuelto la reclamacion fuera por
causa imputable a ésta [...].

La suspension de intereses no es aplicable a la etapa de apelacion ante el Tribunal
Fiscal ni durante la tramitacion de la demanda contencioso-administrativa.

Luego, el articulo 7 de la Ley 30230, publicada el 11 de julio de 2014, modifica el
anterior precepto, y reduce el cobro de los intereses moratorios solo al periodo que
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dure el proceso contencioso administrativo:

La aplicacion de los intereses moratorios se suspendera a partir del vencimiento de los
plazos maximos establecidos en los Articulos 142, 150 y 152 hasta la emision de la
resolucién que culmine el procedimiento de reclamacién ante la Administracion
Tributaria o de apelacion ante el Tribunal Fiscal, siempre y cuando el vencimiento del
plazo sin que se haya resuelto la reclamacion o apelacién fuera por causa imputable a
dichos érganos resolutores [...].

La suspension de intereses no es aplicable durante la tramitacion de la demanda
contencioso-administrativa.

El procedimiento contencioso tributario de autos se inicio con el respectivo recurso de
reclamacion (fojas 40), resuelto a través de la resolucion de intendencia de fecha 25 de
abril de 2005 (fojas 63), y continud con la notificacion de la Resolucion del Tribunal
Fiscal 03262-2-2007 de fecha 10 de abril de 2007 (fojas 164). En cumplimiento de
lo ordenado por el Tribunal Fiscal, se emitid la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT.

En dicho tiempo, la Administracion Tributaria continu6 calculando intereses
moratorios. Cabe resaltar que, desde el 14 de marzo de 2007 —fecha de aprobacion
del Decreto Legislativo 981—, ello ocurrié por mandato de la mencionada norma
legal.

Soy de la opinidn que en el presente caso nos encontramos a un caso sustancialmente
igual a lo resuelto en el expediente 04082-2012-PA/TC. Y es que el presente caso
aborda una controversia planteada por una persona natural que busca liberarse del
pago de intereses moratorios derivados de una deuda tributaria ya liquidada, debido
a la irrazonabilidad de la administracion tributaria en resolver el procedimiento
contencioso tributario. En este sentido, no nos encontramos ante un supuesto en el
cual el contribuyente busca la devolucion de lo indebidamente pagado, o ante el
cuestionamiento a deudas tributarias que alin no cuentan con un pronunciamiento
definitivo.

Es por ello que considero que en el presente caso debe inaplicarse el articulo 6 del
Decreto Legislativo 981, en el extremo en que establecia el computo de intereses
moratorios durante el tramite del procedimiento contencioso tributario. Y de la
misma forma, debe disponerse entonces que la Sunat suspenda el cémputo de los
mismos entre la interposicion de un recurso de reclamacion y la emision de una
resolucion firme con autoridad de cosa decidida.

Asimismo, dado que la Resolucion de Ejecucion Coactiva cuestionada requiere el
pago de intereses moratorios capitalizados calculados durante el tramite del
procedimiento contencioso tributario incoado por el actor, corresponde declarar su
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nulidad, y ordenar a la Sunat que realice un nuevo célculo de los mismos de acuerdo
a lo sefialado en el presente voto singular.

Por estos fundamentos mi voto es por declarar FUNDADA la demanda, por haberse
acreditado la wvulneracion de los derechos a la razonabilidad de las sanciones
administrativas y al acceso a los recursos en sede administrativa; en consecuencia,
declarar NULA la Resolucién de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286. DISPONER
que la Sunat efectue el calculo de los intereses moratorios de las deudas originadas en las
Resoluciones de Determinacién y en la Resolucion de Multa. Aquello debe hacerse sin
aplicar laregla de la capitalizacion de intereses contenida en el articulo 7 de la Ley 27038,
y sinaplicar la regla del cobro de intereses durante la etapa de impugnacion administrativa
de las resoluciones de determinacion y de multa, contenida, en el extremo de la apelacion
ante el Tribunal Fiscal, en el articulo 6 del Decreto Legislativo 981. Deben incluirse
ademas los costos del proceso.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Francisco Baca
Campodonico, contra la resolucion de fojas 384, de fecha 7 de marzo de 2013, que declar6
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 8 de junio de 2012, don Jorge Francisco Baca Campoddnico interpuso
demanda de amparo contra la Superintendencia Nacional de Administracién Tributaria
(Sunat) solicitando lo siguiente: (i) que se declare la nulidad de la Resoluciéon de
Intendencia 0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012, en el extremo
referido al cobro de los intereses originados en la Resolucién de Determinacién 024-003-
0003048 y la Resolucién de Multa 024-002-0009360; (ii) que se deje sin efecto la
Resolucién de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286, de fecha 10 de mayo de 2012, y
todo el procedimiento de cobranza coactiva mediante el cual se estd ejecutando lo
dispuesto mediante Resolucion de Intendencia 0260150004904/SUNAT; y (iii) que se
inaplique a su caso el tercer parrafo del articulo 33 del Texto Unico Ordenado (TUO) del
Cadigo Tributario, en su version vigente hasta el ejercicio 2006, asi como el articulo 3
del Decreto Legislativo 969, que lo modifica, y la Segunda Disposiciéon Complementaria
Final del Decreto Legislativo 981.

Manifiesta que, en el marco de un procedimiento de fiscalizacion, la Sunat
determind reparos al pago del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 1998
efectuado por el actor; y, en consecuencia, emitié las Resoluciones de Determinacion
024-003-0003048 y la Resolucion de Multa 024-002-0009360, las que, pese a ser
impugnadas en sede administrativa, siguieron generando intereses moratorios durante el
tramite de los recursos interpuestos contra las resoluciones de la Administracion
Tributaria (reclamacion y apelacion), los cuales tardaron cerca de nueve afios en
resolverse. Sefiala que, dado que el articulo 33 del Cadigo Tributario vigente hasta el 24
de diciembre de 2006 establecia la capitalizacion de intereses, el monto adeudado se
incrementd de S/. 11 301 a S/ S/. 84 230y de S/. 5 651 a S/. 42 145, respectivamente.
Sostiene que, por todo ello, se ha vulnerado el principio de no confiscatoriedad en materia
tributaria, asi como los principios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, alega
que se vulnerd el derecho al debido proceso, en su manifestacion del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable.
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Resolucién de primera instancia o grado

Mediante resolucién de fecha 17 de julio de 2012, el Quinto Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declar6 improcedente la
demanda, en aplicacion del inciso 2 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional,
por considerar que el proceso contencioso administrativo constituye una via
procedimental especifica igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos
constitucionales amenazados o vulnerados.

Resolucion de segunda instancia o grado

Mediante resolucion de fecha 7 de marzo de 2013, la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima confirmo la apelada en aplicacion del inciso 2 del articulo 5
del Codigo Procesal Constitucional, puesto que, a su juicio, el proceso de revision
judicial, previsto en el articulo 23 del Texto Unico Ordenado de la Ley 26979 que regula
el procedimiento de ejecucién coactiva, constituye una via procedimental especifica
igualmente satisfactoria para la proteccion de los derechos constitucionales amenazados
0 vulnerados.

FUNDAMENTOS
§ 1. Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda tiene como objeto (i) que se declare la nulidad de la
Resolucion de Intendencia 0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012,
en el extremo referido al cobro de los intereses originados en la Resolucién de
Determinacion 024-003-0003048 y la Resolucion de Multa 024-002-0009360; (ii)
que se deje sin efecto la Resolucion de Ejecucion Coactiva 023-006-1235286, de
fecha 10 de mayo de 2012, y todo el procedimiento de cobranza coactiva mediante
el cual se esta ejecutando lo dispuesto mediante Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT; y (iii) que se inaplique a su caso el tercer parrafo del
articulo 33 del Texto Unico Ordenado (TUO) del Cédigo Tributario, en su version
vigente hasta el ejercicio 2006, asi como el articulo 3 del Decreto Legislativo 969
que lo modifica y la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 981.

2.  Refiere el demandante que en su caso se ha producido una indebida acumulacion
de intereses, durante mas de 9 afos, a causa de la tardia resolucion de los recursos
de reclamacion y apelacion interpuestos, respectivamente, contra las Resoluciones
de Determinacion 024-003-0003048 y Multa 024-002-0009360, y contra la
Resolucion de Intendencia 0260150004904/SUNAT en el extremo referido al cobro
de los intereses originados por ambas resoluciones, como resultado de un
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procedimiento de fiscalizacion iniciado por Sunat y por el que se determinaron
reparos al pago del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio fiscal 1998
efectuado por el actor.

3.  De esta forma, para el demandante, dado que el articulo 33 del Codigo Tributario
vigente hasta el 24 de diciembre de 2006 establecia la capitalizacion de intereses,
los montos adeudados se incrementaron, respectivamente, de S/. 11 301 a S/. 84
230, por concepto de omision del impuesto a la renta correspondiente al ejercicio
gravable de 1998; y de S/ 5 651 a S/ 42 145, por concepto de multa, lo que habria
vulnerado el principio de no confiscatoriedad en materia tributaria, los principios de
razonabilidad y proporcionalidad y el derecho al debido proceso, en su
manifestacion del derecho al plazo razonable.

4.  En suma, de la demanda se advierte que el acto lesivo es en realidad la presunta
indebida acumulacion de intereses generados por el pago extemporaneo del tributo
y la multa, lo que seria consecuencia, a criterio del demandante, de la demora en
resolver los recursos interpuestos durante el procedimiento contencioso tributario,
incluyendo el cuestionamiento a la capitalizacion de intereses, por contravenir
supuestamente los principios de razonabilidad y proporcionalidad asi como el
derecho al plazo razonable.

5. De esta manera, se advierte que basicamente son dos los cuestionamientos
realizados en este caso:

i. La demora en resolver los recursos interpuestos durante el procedimiento
contencioso tributario;

ii. La capitalizacion de intereses como consecuencia de dicha demora

6.  Enatencion a lo expuesto, y teniendo en consideracion que la demanda de autos ha
sido objeto de un rechazo liminar en los dos grados precedentes, a este Tribunal le
corresponde evaluar si tales cuestionamientos pueden ser ventilados en el marco de
un proceso constitucional de amparo.

7. Asimismo, este Colegiado estima necesario y oportuno examinar las materias
constitucionalmente relevantes que se desprenden de la demanda y que han
ameritado sendos pronunciamientos divergentes por parte de este Tribunal
Constitucional en su jurisprudencia de los ultimos afios.
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8 2. Sobre la procedencia del amparo para cuestionar el computo de intereses
generados por una deuda tributaria durante el periodo de su impugnacion en sede
administrativa

8.

10.

El inciso 2 articulo 200 de la Constitucion Politica del Pert de 1993 ha previsto que
el proceso de amparo se promueve, contra el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos
constitucionales no protegidos por los demas procesos constitucionales de la
libertad, como es el caso del proceso de habeas corpus, habeas data y la accion de
cumplimiento.

Asimismo, en el articulo 5 del Cddigo Procesal Constitucional se han establecido
las causales de improcedencia de estos procesos, entre las que se encuentran:

(i) La falta de agotamiento de las vias previas, salvo en los casos previstos en dicho
cédigo (art. 5.4);

ii) La existencia de vias procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para
la proteccion del derecho constitucional amenazado o vulnerado (art. 5.2); y

iii) Que el agraviado haya recurrido previamente a otro proceso judicial para pedir
tutela respecto de su derecho constitucional (art. 5.3).

Siendo ello asi, a continuacién, este Tribunal estima pertinente precisar el alcance
de dichas exigencias dispuestas en el Codigo Procesal Constitucional en lo referente
a la calificacién de una demanda de amparo interpuesta con el objeto de cuestionar
el computo de intereses generados por una deuda tributaria durante el periodo de su
impugnacidén en sede administrativa, incluyendo la aplicacién de capitalizacion de
intereses.

2.1. Sobre el agotamiento de las vias previas en materia tributaria

11.

En relacion al agotamiento de las vias previas, previsto en el inciso 4 del articulo 5
del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal, en anterior jurisprudencia (Cfr.
STC 2692-2012-PA/TC, STC 6780-2008-PA/TC, STC 2833-2006-PA/TC, entre
otras), ha indicado que tal requisito tiene por finalidad preservar el caracter
subsidiario del amparo, con lo cual se evitaria que «el acceso a esta jurisdiccion
constitucional se produzca sin dar oportunidad a la Administracion [...] de
pronunciarse y, en definitiva, de remediar [sic] la lesion que luego se invoca en el
proceso [...], pues conforme al articulo 38° de la Constitucion [ésta] también tiene
el deber "de respetar, cumplir y defender la Constitucion™» (STC 2692-2012-
PA/TC, FJ 2).
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Asimismo, también es cierto que, pese a la obligatoriedad del agotamiento de las
vias previas, entre otros requisitos que deben ser cumplidos para la procedencia de
una demanda de amparo, este Tribunal ha precisado en anteriores oportunidades
"que existen determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de
la via previa en un requisito perverso o en un ritualismo inatil, particularmente,
cuando de la afectacion de derechos fundamentales se trata" (STC 2692-2012-
PA/TC, FJ 3).

Tales excepciones se encuentran reguladas precisamente en el articulo 46 del
Cadigo Procesal Constitucional, situaciones en las cuales se exime a los justiciables
del cumplimiento de dicho requisito.

Al respecto, el articulo 46 del Cddigo Procesal Constitucional ha establecido que
no seré exigible el agotamiento de las vias previas si:

1) Una resolucion, que no sea la ultima en la via administrativa, es ejecutada antes de
vencerse el plazo para que quede consentida;

2) Por el agotamiento de la via previa la agresion pudiera convertirse en irreparable;

3) La via previa no se encuentra regulada o ha sido iniciada innecesariamente por el
afectado; o

4) No se resuelve la via previa en los plazos fijados para su resolucion.

Por consiguiente, el requisito del agotamiento de las vias previas que pueda reparar
la presunta lesién o amenaza de lesidén a los derechos fundamentales debe ser
cumplido, en principio, antes de interponer una demanda de amparo ante el 6rgano
jurisdiccional competente, a menos que se configuren situaciones como las
descritas en el fundamento supra, que puedan comprometer la reparacion oportuna
y efectiva del derecho fundamental presuntamente violado o amenazado. Tal es el
caso, por ejemplo, de la emision de una resolucién, que no sea la Ultima en la via
administrativa, y que sea ejecutada antes de vencerse el plazo para que quede consentida.

En razén de lo anterior, este Tribunal advierte que el incumplimiento del
agotamiento de la via previa debe ser excepcional, justificada estrictamente por las
situaciones juridicas y circunstancias reales de cada caso. En ese sentido, dicha
excepcion sera legitima y valida, si se configuran en la realidad los supuestos
establecidos en el articulo 46 del Cadigo Procesal Constitucional, en el marco de la
jurisprudencia vinculante desarrollada por este Tribunal. Asi pues, este Colegiado
ha indicado en la STC 0867-2013-PA/TC que:
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si bien se han establecido legalmente algunos supuestos en los que los demandantes
estan eximidos de agotar la via previa (articulo 46 del Cobdigo Procesal
Constitucional), esta exoneracién debe ser entendida como una excepcion a la regla
general, precisdndose que lo regular sera permitir a la propia Administracion subsanar
posibles errores o afectaciones iusfundamentales que hayan podido ocurrir por accion
u omisién (FJ 5).

Propiamente, en el &mbito de la Administracion, ello implica que se agoten los
mecanismos previstos en el ordenamiento juridico que resulten necesarios para la
eventual reparacién, a cargo de la propia Administracion, de la presunta lesion o
amenaza de lesion de los derechos fundamentales y que esto se realice en los plazos
preestablecidos para su resolucion, siempre que no haya riesgo de irreparabilidad
de los derechos presuntamente conculcados.

Con relacion al riesgo de irreparabilidad antes mencionado, debe afiadirse que, en
principio, aun cuando se invoque, sin acreditarlo, una presunta afectacion de
derechos constitucionales Unicamente por el perjuicio econémico generado a un
administrado por las supuestas actuaciones irregulares de la Administracion
Publica, ello no basta por si mismo para considerar que por el agotamiento de dichas
vias previas la invocada afectacion de derechos puede tornarse en irreparable, no
solo porque en tal escenario sera necesario e indispensable la existencia de una
relacion directa entre la vulneracion o amenaza de los derechos constitucionales
invocados y el perjuicio econémico, que deberd ser acreditado, sino también
porque, en general, la reparacion de dicho perjuicio puede realizarse a través de los
mecanismos legales correspondientes que establece el ordenamiento juridico.

Lo anterior resulta aplicable también en el caso del cuestionamiento por parte de
los contribuyentes de las deudas tributarias y actos realizados por la Administracion
Tributaria para su cobro efectivo. Asi, por ejemplo, este Tribunal ha sostenido en
su oportunidad que no basta con invocar la supuesta afectacién de derechos
constitucionales por un grave perjuicio econémico en el caso de que se incrementen
los intereses generados sobre el monto de una multa impuesta a un contribuyente,
no solo porque ello debe ser necesariamente acreditado por el administrado, sino
porque “al tratarse de una cuestion de indole econdémica no tiene el caracter de
irreparable, sino todo lo contrario, pues en caso de un pago indebido luego podra
solicitarse la devolucion a traves de los mecanismos pertinentes” (STC 3575-2010-
PA/TC, FJ 8).

Sobre el particular, a cargo de la Administracion Tributaria, ademas de lo dispuesto
por ley, se encuentran los procedimientos establecidos en el articulo 112 del Texto
Unico Ordenado del Codigo Tributario (en adelante TUO), aprobado por el Decreto
Supremo 133-2013-EF y modificado por el articulo 5 de la Ley 30296, tales como:
i) el procedimiento contencioso-tributario; y, ii) el procedimiento de cobranza




WWGA O,
% e,

& %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21.

22.

23.

24.

25.

26.

EXP. N.° 01808-2013-PA/TC

LIMA

JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO
Representado(a) por EMILIA ROSARIO DEL
ROSARIO MEDINA DE BACA

coactiva, los mismos que estdn compuestos por distintas etapas de acuerdo a la
normativa vigente.

Dichos mecanismos, entre otros, han sido previstos legalmente en el marco de la
relacién que se establece entre el Estado y los ciudadanos, asi como, en general,
entre el Estado y los contribuyentes o responsables, a propdsito del pago de tributos.
De ahi que sea competencia de la Administracion Tributaria dicha recaudacion,
como lo indica el texto vigente del articulo 55 del TUO del Codigo Tributario antes
mencionado.

Tal recaudacion se materializa luego de que se ha determinado la obligacion
tributaria, que consiste en la verificacion, por parte del deudor tributario o de la
propia Administracion Tributaria, de la realizacién del hecho generador de la
obligacion tributaria, en atencion a lo cual se establece la base imponible y la
cuantia del tributo, a lo que se denomina "acto de determinacion de la obligacion
tributaria”, de conformidad con el articulo 59 del aludido TUO del Caddigo
Tributario.

Asimismo, en el caso de que la determinacion de la obligacion tributaria haya sido
iniciada por un acto o declaracion del deudor, tal determinacion estard sujeta a
fiscalizacion o verificacion a cargo de la Administracion Tributaria, la que podra
modificarla, en ejercicio de tal facultad discrecional, en caso verifique la omision o
inexactitud en la informacidn proporcionada por el deudor, generando la emision
de la Resoluciéon de Determinacion, Orden de Pago o Resolucion de Multa, de
conformidad con los textos vigentes de los articulos 61 y 62 del referido TUO del
Cadigo Tributario.

De esta forma, si en el marco del procedimiento de fiscalizacion antes aludido, la
Administracion Tributaria determinase que el deudor tributario incurrié en una
omision cuando realizé su declaracion, dicho procedimiento culminara con la
emisién de una Resolucién de Determinacién y una Resolucién de Multa, las
mismas que pueden ser cuestionadas a través del procedimiento contencioso-
tributario.

Al respecto, el procedimiento contencioso-tributario es el mecanismo legal previsto
para que el deudor tributario directamente afectado por la actuacion de la
Administracion Tributaria pueda interponer los correspondientes medios
impugnatorios. Entre los actos reclamables se encuentran precisamente las
Resoluciones de Determinacion y de Multa.

Con respecto a las etapas del procedimiento contencioso-tributario, el articulo 124
del TUO del Cddigo Tributario antes citado ha establecido lo siguiente:
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Son etapas del Procedimiento Contencioso-Tributario:
a) La reclamacion ante la Administracion Tributaria; y,
b) La apelacion ante el Tribunal Fiscal

Cuando la resolucion sobre las reclamaciones haya sido emitida por 6rgano
sometido a jerarquia, los reclamantes deberan apelar ante el superior jerarquico
antes de recurrir al Tribunal Fiscal.

En ningln caso podra haber mas de dos instancias antes de recurrir al Tribunal
Fiscal.

Con relacion a lo anterior, debe precisarse que la resolucion del Tribunal Fiscal
agota la via administrativa, la que podra impugnarse a través del proceso
contencioso administrativo, de conformidad con el texto vigente del articulo 157
del TUO del Cdédigo Tributario.

Al respecto, de conformidad con el texto vigente del articulo 156 del TUO del
Cadigo Tributario, “las resoluciones del Tribunal Fiscal deben ser cumplidas por
los funcionarios de la Administracion Tributaria, bajo responsabilidad”. No
obstante, un supuesto especial se configura cuando la resolucidn del Tribunal Fiscal
dispone la emision de una resolucién de cumplimiento por parte de la
Administracion Tributaria.

Sobre ello, se advierte que en la doctrina especializada se ha discutido sobre la
naturaleza juridica de estas resoluciones de cumplimiento, esto es, si se trata de
actos instrumentales que liquidan los créditos a favor del contribuyente o sus deudas
tributarias luego de emitida la resolucién del Tribunal Fiscal o, si en realidad, dichas
resoluciones son actos administrativos que generan plenos efectos juridicos en tanto
la solucion de la controversia dependa de un nuevo pronunciamiento de la
Administracion Tributaria®*

Lo anterior conlleva a su vez a la discusion sobre el mecanismo adecuado para el
cuestionamiento de una resolucion de cumplimiento. De este modo, para algunos,
corresponderia la interposicion de un recurso de queja a ser resuelto por el Tribunal
Fiscal, en el primer escenario, en lugar de la interposicién de un recurso de

14 Vid. MORENO DE LA CRUZ, Lorgio. “Resoluciones emitidas en cumplimiento de una Resolucién del
Tribunal Fiscal. Resoluciones de Cumplimiento”. En Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario
N° 56, XII Jornadas Nacionales de Derecho Tributario “Aplicacion de la Ley de Procedimiento
Administrativo General en materia tributaria”, Instituto Peruano de Derecho Tributario, abril de 2013, pp.
271-272.
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apelacion correspondiente al segundo escenario. En este ultimo supuesto, el
Tribunal Fiscal revisaria si la Administracion Tributaria ha actuado o no conforme
a la resolucidn de este altimo tribunal que generd la expedicion de la resolucion de
cumplimiento®®.

Mas alla de tales discusiones doctrinales, lo cierto es que el legislador tributario ha
optado por establecer que, para impugnar esta resolucion de la Administracion
Tributaria, corresponde interponer el recurso de apelacion a ser resuelto por el
Tribunal Fiscal. Asi, se encuentra regulado en la actualidad, y desde el 11 de
diciembre de 2016, en el articulo 3 del Decreto Legislativo 1421, que modifico el
articulo 156 del TUO del Codigo Tributario antes mencionado. No obstante, con
anterioridad a dicha modificacién legal, el Tribunal Fiscal habia sostenido en
diversas resoluciones que a traves de la apelacion de la resolucion de cumplimiento
se puede cuestionar el correcto proceder de la Administracion con respecto a lo
ordenado por el Tribunal Fiscal (Cfr. Resoluciones 1115-3-2010, 01705-7-2010,
13420-5-2010, 11669-3-20212, entre otras).

Ahora bien, cuando la Resolucion de Determinacion y la Resolucion de Multa no
son reclamadas o apeladas en el plazo de ley, o son reclamadas o apeladas fuera del
plazo establecido para la interposicién del recurso y no se presenta la Carta Fianza
respectiva conforme a lo dispuesto en los articulos 137 y 148 del TUO vigente del
Caodigo Tributario o cuando la deuda exigible ha sido establecida por Resolucion
del Tribunal Fiscal, entonces ello darad lugar a las acciones de coercion para su
cobranza, a lo que se denomina “procedimiento de cobranza coactiva”, que
constituye una facultad de la Administracion Tributaria, segin los textos vigentes
de los articulos 114 y 115 del TUO del Codigo Tributario.

Asu vez, en lo referente al procedimiento de cobranza coactiva y a las etapas de su
procedimiento, el articulo 117 del TUO vigente del Codigo Tributario antes citado
ha establecido lo siguiente:

Articulo 117.-

El Procedimiento de Cobranza Coactiva es iniciado por el Ejecutor Coactivo mediante
la notificacion al deudor tributario de la Resolucién de Ejecucidon Coactiva, que
contiene un mandato de cancelacion de las Ordenes de Pago o Resoluciones en
cobranza, dentro de siete (7) dias habiles, bajo apercibimiento de dictarse medidas
cautelares o de iniciarse la ejecucion forzada de las mismas, en caso de que éstas ya
se hubieran dictado [...].

Asimismo, para poder cuestionar la actuacion de la Administracion Tributaria
durante la realizacién del procedimiento de cobranza coactiva se ha previsto en el

150d., pp. 302-307.
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articulo 155 del TUO vigente del Codigo Tributario el remedio de la queja. Dicho
articulo establece lo siguiente:

La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan lo establecido en este C6digo, en la Ley General de Aduanas,
su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como en las
demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

Esto ultimo ha sido sostenido también por este Tribunal en la STC Exp. 0005-2010-
PA/TC, donde se establecio en calidad de doctrina jurisprudencial vinculante lo
siguiente:

[...] Debe precisarse que la queja se constituye como un medio de defensa que procede
en los siguientes casos: a) contra actuaciones o procedimientos de la Administracion
Tributaria que afecten en forma indebida al administrado; y, b) contra las actuaciones
que signifiquen la contravencion de las normas que inciden en la relacion juridico-
tributaria. La queja se configura como un remedio procesal cuyo objeto es que se
respete la formalidad prevista para cada procedimiento. Mediante la queja se puede
cuestionar toda actuacién de la Administracion Tributaria en cualquier clase de
procedimientos (fiscalizacién, contencioso, no contencioso, ejecucion coactiva, etc.)
(FJ 10).

Asimismo, debe recordarse que este Tribunal ha establecido en la STC Exp. 0236-
2012-PAJ/TC que:

Ciertamente los actos emitidos en etapa de cobranza coactiva no son objeto de
reclamacion en tanto no son actos resolutivos sino ejecutivos, pues con ellos se ordena
la ejecucién de actos administrativos previos que han quedado firmes al no haber sido
reclamados dentro del plazo legal establecido, gozando consecuentemente de eficacia
y ejecutividad. Sin embargo, por tratarse de una actuacién de la Administracion, las
resoluciones emitidas en el procedimiento coactivo puede ser objeto de reclamo a
través del recurso de queja (FJ 4).

Por lo expuesto, en el supuesto antes aludido la queja constituye la via previa, de
conformidad con el articulo 155 antes citada en concordancia con el literal h) del
articulo 192 del TUO vigente del Cddigo Tributario, cuando la Administracion
incurra en actos que contravengan lo establecido en el Codigo Tributario.

En suma, debe recordarse que este Colegiado, en la STC Exp. 00867-2013-PA/TC
ha establecido que en materia tributaria las vias previas se agotan

[...] por ejemplo, a través del procedimiento contencioso tributario regulado en el
TUO del Cédigo Tributario, Decreto Supremo 133-2013-EF, via en la que es posible
solicitar la nulidad de los actos de la Administracion Tributaria (articulo 110) que
hayan sido dictados prescindiendo del procedimiento legal establecido (articulo 109);
0 mediante el recurso de queja previsto en el mismo cddigo (articulo 155, en




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

39.

40.

41.

42.

EXP. N.° 01808-2013-PA/TC

LIMA

JORGE FRANCISCO BACA CAMPODONICO
Representado(a) por EMILIA ROSARIO DEL
ROSARIO MEDINA DE BACA

concordancia con el literal h del articulo 92) que reconoce el del contribuyente para
interponer este recurso contra actuaciones o procedimientos que afecten directamente
o infrinjan lo establecido por la norma tributaria (FJ 6).

Siendo ello asi, en cada caso concreto, se debera determinar, con claridad y
precision, cudl es el acto u omisidn que presuntamente causa el agravio directo y
concreto a los derechos fundamentales de los administrados.

De esta manera, se configurarian los siguientes escenarios de acuerdo a la etapa en
la que se habria producido el presunto acto u omision lesivos en eventual agravio
de los derechos de los contribuyentes:

(i) Si el acto u omision lesivos estuviese contenido en la Resolucion de
Determinacion y en la Resolucion de Multa;

(if) Si el acto u omisién lesivos estuviese contenido en la Resoluciéon de
Cumplimiento;

(iii) Si el acto u omision lesivos estuviese contenido en la realizacion del
procedimiento de cobranza coactiva.

Al respecto, de acuerdo al TUO vigente del Cddigo Tributario, las vias previas
reguladas y por las que obligatoriamente deberia transitar el contribuyente, siempre
que no se configure alguno de los supuestos establecidos en el articulo 46 del
Caodigo Procesal Constitucional, son las siguientes:

(i) El procedimiento contencioso tributario que comprende el recurso de
reclamacion ante la Administracion Tributaria y el recurso de apelacion ante el
Tribunal Fiscal en el caso de la impugnacién de la Resolucion de Determinacion y
la Resolucion de Multa;

(ii) El recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal en el caso de la impugnacién de
la Resolucion de Cumplimiento; y,

(iii) El recurso de queja ante el Tribunal Fiscal en el caso de cuestionamiento al
procedimiento de cobranza coactiva

Complementariamente, ante la eventual demora en la resolucion de los recursos
interpuestos durante el procedimiento contencioso tributario, lo que a su vez puede
eventualmente repercutir en el cémputo de los intereses generados por el pago
extemporaneo del tributo y de la multa exigibles al contribuyente, debe tenerse
presente que en caso no se resuelvan los recursos interpuestos en los plazos de ley,
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los contribuyentes pueden acogerse al silencio administrativo negativo y objetar,
segun corresponda, la denegatoria ficta que se asume ante dicha demora.
43. Al respecto, el articulo 144 del Codigo Tributario del 21 de abril de 1996, asi como
los TUO del Codigo Tributario subsiguientes, respectivamente, siempre regularon
la posibilidad de interponer recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal en el
supuesto que la Administracion Tributaria no resolviera en el plazo legal. En efecto
tenemos:

T.U.O. del
Cddigo Tributario

(Decreto Supremo 135-99-EF,
publicado el 19 de agosto de
1999)

* *
Redaccion original Modificado por el Decreto
Legislativo 1113, publicado el
5 de julio de 2012

T.U.O. del
Cédigo Tributario
(Decreto Supremo 133-2013-
EF, publicado el 22 de junio
de 2013)

Cddigo Tributario
(Decreto Legislativo 816,
publicado el 21 de abril de
1996)

Articulo 144.- Recursos contra la
resolucion ficta que desestima la
reclamacion.

Cuando se formule una
reclamacion ante la
Administracibn 'y ésta no

notifique su decision en el plazo
de seis (6) meses, o de dos (2)
meses respecto de la denegatoria
thcita de las solicitudes de
devolucion de saldos a favor de
los exportadores y de pagos
indebidos o en exceso, el
interesado  puede  considerar
desestimada la reclamacion,
pudiendo hacer uso de los
recursos siguientes:

Articulo 144.- Recursos contra

la denegatoria ficta que
desestima la reclamacién.

Cuando se formule una
reclamacion ante la
Administracion Tributaria y

ésta no notifique su decision en
el plazo de seis (6) meses, de
nueve (9) meses tratandose de la
reclamacion de resoluciones
emitidas como consecuencia de
la aplicacién de las normas de
precios de transferencia, de dos
(2) meses respecto de la
denegatoria  tacita de las
solicitudes de devoluciéon de
saldos a favor de los
exportadores 'y de pagos
indebidos o en exceso, o de
veinte (20) dias hébiles respecto
a las resoluciones que
establecen sanciones de comiso
de bienes, internamiento
temporal de vehiculos y cierre;
el interesado puede considerar
desestimada la reclamacion,

Articulo 144.- Recursos contra
la denegatoria ficta que
desestima la reclamacién.

Cuando se formule una
reclamacion ante la
Administracion Tributaria y ésta
no notifique su decision en los
plazos previstos en el primer y
segundo parrafos del articulo
142, el interesado puede
considerar  desestimada la
reclamacion, pudiendo hacer uso
de los recursos siguientes:
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[...]

2. Interponer apelacion ante el
Tribunal Fiscal, si se trata de una
reclamacion y la decisién debia
ser adoptada por un dérgano
respecto del cual puede recurrirse
directamente al Tribunal Fiscal.

pudiendo hacer uso de los
recursos siguientes:

[...]

2. Interponer apelacion ante el
Tribunal Fiscal, si se trata de
una reclamacién y la decision
debia ser adoptada por un
organo respecto del cual puede
recurrirse  directamente  al
Tribunal Fiscal.

[...]

2. Interponer apelacion ante el
Tribunal Fiscal, si se trata de una
reclamacion y la decisién debia
ser adoptada por un dérgano
respecto  del cual puede
recurrirse  directamente  al
Tribunal Fiscal.

44, Cabe recordar ademéas que si el Tribunal Fiscal excede el plazo legal maximo
establecido en el texto vigente del articulo 150 del TUO del Cédigo Tributario
procede la formulacién de la queja, lo que también estuvo contemplado en las
modificaciones sucesivas del articulo 144 del Cddigo Tributario.

45. En cambio, si la demora se produce en la expedicion de la Resolucion de
Cumplimiento, a cargo de la Administracion Tributaria, los contribuyentes pueden
cuestionarla a través de la queja ante el Tribunal Fiscal una vez que se haya vencido
el plazo para emitir dicha resoluciéon de acuerdo a lo ordenado por este ltimo,
segun lo dispuesto en el texto vigente del articulo 155 del TUO del Codigo
Tributario antes mencionado.

46. En efecto, la interposicién de una queja tiene como finalidad corregir las
actuaciones administrativas o procedimientos que devienen en irregulares, entre las
que se encuentra el hecho de que el Tribunal Fiscal no resuelva el recurso de
apelacion de la resolucion de cumplimiento en el plazo legal.

2.2. Sobre la existencia de vias especificas igualmente satisfactorias

47. Con relacién a lo segundo, este Tribunal ha sostenido en su jurisprudencia que "del
inciso 2 del articulo 5 del Cadigo Procesal Constitucional se desprende que procede
acudir a la via especial y urgente del amparo para solicitar la proteccion de derechos
fundamentales si no existe una via ordinaria (especifica) que sirva de igual o mejor
modo para la tutela de los mismos derechos™ (Cfr. STC 02383-2013-PA/TC, FJ 7).

48. A esto ultimo se le ha denominado "via igualmente satisfactoria”. De este modo,

cuando se examina la eventual configuracion de esta causal de improcedencia,

dicho andlisis no debe limitarse a verificar Unicamente si existen o no "otras vias
judiciales” a través de las cuales se puedan tutelar los derechos presuntamente
vulnerados o amenazados, sino que debera analizarse, necesariamente, si dichas
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vias ordinarias son tan 0 mas idoneas, efectivas y Utiles para el cumplimiento de los
fines consustanciales al proceso constitucional de amparo, que en cada caso
concreto significa el logro de la proteccion de los derechos invocados en la
demanda, "lo que es particularmente importante en nuestro medio donde todos y
cada uno de los jueces tienen el deber de asegurar la supremacia constitucional y la
vigencia de los derechos fundamentales, constituyendo el primer escaldn de tutela
(Cfr. STC Exp. 02383-2013-PA/TC, FJ 8-9).

Al respecto, este Tribunal ha precisado en su jurisprudencia en materia tributaria
que existen vias ordinarias que pueden considerarse como especificas e igualmente
satisfactorias al proceso de amparo (Cfr. STC Exp. 01939-2013-PA/TC, STC Exp.
3417-2011-AA/TC, RTC Exp. 00611-2009-PA/TC, RTC Exp. 2612-2008-PA/TC,
RTC Exp. 5920-2008-PA/TC, RTC Exp. 4921-2007-PA/TC, RTC Exp. 2879-
2012-PA/TC, entre otras). Sin embargo, también es cierto que en diversas ocasiones
este Tribunal ha admitido la procedencia de los denominados "amparos tributarios",
aunque, en algunas oportunidades, sin tomar suficientemente en cuenta lo dispuesto
por el Cddigo Procesal Constitucional sobre la subsidiariedad del amparo (STC
Exp. 00867-2013-PA/TC, FJ 9).

De esta manera, y teniendo en cuenta el "andlisis sobre la pertinencia de la via
constitucional”, debe entenderse, como regla general, que la demanda contencioso
administrativa (articulo 157 y siguientes del TUO vigente del Codigo Tributario),
el recurso de apelacion (articulo 122 del TUO vigente del Codigo Tributario) y el
proceso que se instaura con la demanda de revision judicial (articulos 23 y 40 de la
Ley 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva), con caracter meramente
enunciativo, constituyen, prima facie, vias idoneas e igualmente satisfactorias a
través de las cuales deberian encausarse pretensiones de caracter tributario,
debiéndose optar por ellas y no por la via excepcional del amparo (STC Exp. 00867-
2013-PA/TC, FJ 10).

No obstante lo anterior, este Tribunal ha indicado que, en determinados supuestos
0 circunstancias especificas de alguin caso concreto, podria ser necesario admitir a
tramite las demandas de amparo con contenido tributario; por ejemplo, con respecto
situaciones excepcionales o urgentisimas en las que no seria posible encontrar
proteccién idonea u oportuna en la via procesal ordinaria.

Ello ha sido previsto en el precedente constitucional establecido en la STC Exp.
02383-2013-PA/TC, cuando se hace referencia a la procedencia del amparo
considerando los criterios de tutela idénea y de urgencia iusfundamental. Como
parte de las reglas de dicho precedente se establecio lo siguiente:
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[...]la via ordinaria sera “igualmente satisfactoria” a la via del proceso constitucional
de amparo, si en un caso concreto se demuestra, de manera copulativa, el
cumplimiento de estos elementos:

- Que la estructura del proceso es idonea para la tutela del derecho;

- Que la resolucion que se fuera a emitir podria brindar tutela adecuada;

- Que no existe riesgo de que se produzca la irreparabilidad; y

- Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del derecho
o de la gravedad de las consecuencias.

En sentido inverso, la ausencia de cualquiera de estos presupuestos revela que no
existe una via idonea alternativa al amparo, por lo que la via constitucional quedaré
habilitada para la emision de un pronunciamiento de fondo (salvo que se incurra en
alguna otra causal de improcedencia)

Esta evaluacion debe ser realizada por el juez o por las partes respecto de las
circunstancias y derechos involucrados en relacion con los procesos ordinarios. Es
decir, los operadores deben determinar si la via es idonea (en cuanto permite la tutela
del derecho, desde el punto de vista estructural, y es susceptible de brindar adecuada
proteccion) y, simultdneamente, si resulta igualmente satisfactoria (en tanto no exista
riesgo inminente de que la agresion resulte irreparable ni exista necesidad de una
tutela de urgencia)

Las reglas para determinar cuando una via ordinaria alterna resulta igualmente
satisfactoria son las establecidas en esta sentencia, y conforme a ellas se interpretaré
el inciso 2 del articulo 5, resultandos aplicables a todos los procesos de amparo,
independientemente de su materia.

Asi, de manera excepcional, y en atencion a las singularidades de cada caso que
deberian ser acreditadas por la parte demandante, este Tribunal considera que, en
lo esencial, solo cabria acudir a la via subsidiaria del amparo con respecto de (i)
asuntos que no podrian discutirse o cuestionarse en la via ordinaria; (ii) asuntos para
los cuales este Tribunal haya determinado expresamente, aplicando debidamente el
analisis de pertinencia de la via constitucional antes mencionado, que el amparo es
la via idonea, y siempre que se presenten los mismos elementos o propiedades
relevantes del caso de que se trate asuntos de suma urgencia, sea por la importancia
iusfundamental de lo discutido o por la gravedad o irreparabilidad del dafio que
podria ocurrir si no se brinda una proteccion especial, como la que puede obtenerse
a traveés de los procesos constitucionales (STC Exp. 00867-2013-PA/TC, FJ 12).

Asi, en el caso del cuestionamiento de la acumulacién indebida de intereses en el
monto total de la deuda tributaria, sea por la demora en resolver los recursos del
procedimiento contencioso tributario, y/o por la aplicacion de la capitalizacion de
intereses en el tiempo que estuvo vigente en el articulo 33 del Codigo Tributario,
debe tenerse presente que, en abstracto, el proceso contencioso administrativo
cuenta con una estructura idonea para evaluar tales pretensiones y brindarles tutela
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adecuada. Lo anterior se aplica también cuando la deuda exigible se encuentre en
etapa de ejecucidn coactiva, por cuanto en dicho supuesto el verdadero acto lesivo
es el acto administrativo que agota la via administrativa, por el cual se confirma el
monto de la deuda tributaria, incluidos los intereses moratorios.

En efecto, el articulo 3 del TUO de la Ley 27584, Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, aprobado por Decreto Supremo 011-2019-JUS, indica
que “las actuaciones de la administracion publica so6lo pueden ser impugnadas en
el proceso contencioso administrativo, salvo los casos en que se pueda recurrir a los
procesos constitucionales”. Asimismo, segun el inciso 2 del articulo 4 de dicho
TUO de la Ley 27584, son impugnables en este proceso las siguientes actuaciones
administrativas: “El silencio administrativo, la inercia y cualquier otra omision de
la administracién pablica”.

Ademas, cuando se cuestiona la aplicacion del articulo 33 del Cddigo Tributario en
un caso concreto y se solicita su inaplicacion, debe considerarse que en realidad con
dicho pedido se objeta un acto administrativo que se sustentaria en una norma
tributaria que regula, en abstracto, el pago de intereses moratorios y que no es
autoaplicativa (Cfr. STC Exp. 03744-2018-PA/TC, FJ 13).

En este sentido, es necesario recordar que este Tribunal en reiterada jurisprudencia
ha establecido que, para impugnar este tipo de actos administrativos, se puede
recurrir a otra via procesal igualmente satisfactoria. Asi, en el ATC Exp. 01547-
2014-PAJ/TC, de fecha 22 de marzo de 2016, se estableci6é expresamente que:

Al respecto, es necesario distinguir (como lo ha hecho esté Tribunal en su
jurisprudencia) entre “amparos contra actos basados en aplicaciéon de normas” y
“amparos contra normas autoaplicativas” (cfr., por todas, RTC Exp. 02308-2004-
PAJ/TC, f.j. 7y ss.), que son supuestos distintos: en el primero el acto de aplicacion es
el que se reputa como lesivo o amenazante (el cual también puede discutirse en la via
ordinaria); en el otro se evalta los efectos perniciosos de una norma autoaplicativa o
de eficacia inmediata (cursiva agregada) (FJ 21).

Por tanto, en tales escenarios, lo que en realidad se solicita es la inaplicacion de un
acto administrativo sustentado en una norma. Al respecto, para ventilar dicho
cuestionamiento, este Colegiado advierte que el proceso contencioso administrativo
cuenta con una estructura idéneay que la resolucion emitida en dicho proceso puede
brindar tutela adecuada (STC Exps. 03213-2017-PA/TC, 05538- 2016-PA/TC,
04372-2016-PA/TC, entre otros).

Asimismo, desde una perspectiva subjetiva, en el proceso contencioso
administrativo, son especialmente procedentes las medidas cautelares (cfr. articulo
40 del TUO vigente de la Ley 27584); por lo que, en principio, no existe riesgo de
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que se produzca irreparabilidad. Asimismo, se advierte que dicho riesgo de
irreparabilidad queda desvirtuado, més adn, en los escenarios en los cuales los
contribuyentes hayan liquidado la deuda tributaria que impugnan judicialmente, lo
que da cuenta de que el presunto agravio econémico no ha generado una situacion
gue no pueda ser reparada a través de los mecanismos legales correspondientes.

Ademas, debe tenerse presente que, ante tales cuestionamientos, si Unicamente se
invoca una relacion directa entre un perjuicio econémico, que ademas debe ser
acreditado, y la afectacion del derecho de propiedad, debe considerarse que, desde
la perspectiva subjetiva, en principio, no existiria la necesidad de una tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias si se
tiene en cuenta que:

El programa normativo del derecho de propiedad garantiza los bienes materiales e
inmateriales que integran el patrimonio de una persona que son susceptibles de
apreciacion econémica. Desde el punto de vista de la actuacion de la administracion
tributaria —o la convalidacién de un acto realizado por aquella por parte de un 6rgano
de la jurisdiccion ordinaria—, se interviene en dicho dmbito de proteccion todas las
veces que se grava al contribuyente con un tributo inconstitucional; cuando la
administracién tributaria no devuelve el monto de un impuesto indebidamente pagado,
previa declaracion administrativa o jurisdiccional; o cuando la administracion
tributaria se niega a pagar los intereses devengados, o dicha negativa es convalidada
por un 6rgano judicial (ATC Exp. 3403-2013-PA/TC, FJ 7).

En efecto, desde una perspectiva subjetiva, tendran relevancia iusfundamental, en
principio, por presuntamente vulnerar el derecho a la propiedad, aquellos
cuestionamientos en los que se acredite que los hechos del caso inciden en
supuestos como los mencionados previamente o cuando la administracion tributaria
incurra en actos u omisiones de similar indole que afecten principios y derechos
constitucionales y cuya gravedad sea manifiesta. Ello es asi por cuanto “no todo lo
que resta o disminuye la propiedad o riqueza de los individuos, expolia
irrazonablemente o desmerece el derecho de propiedad”2®.

Por lo expuesto, de acuerdo a los argumentos desarrollados previamente, cuando se
cuestione la acumulacion indebida de intereses en el monto total de la deuda
tributaria, sea por la demora en resolver los recursos del procedimiento contencioso
tributario, y/o por la aplicacién de la capitalizacion de intereses en el tiempo que
estuvo vigente en el articulo 33 del Codigo Tributario, esto es, hasta el 24 de
diciembre del 2006, la via correspondiente donde se deberd dilucidar la
controversia, salvo situaciones excepcionales debidamente justificadas en cada
caso, es el proceso contencioso-administrativo.

16 SOTELO Eduardo. "Notas sobre el principio de no confiscatoriedad en materia tributaria”. En Derecho
y Sociedad N° 29, 2007, p. 308.
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82. Sobre el cuestionamiento a través de un proceso de amparo del computo de
intereses moratorios durante el tramite del procedimiento contencioso tributario

63.

64.

65.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse respecto al cuestionamiento del
coémputo de intereses moratorios durante el tramite del procedimiento contencioso
tributario realizado en demandas de amparo.

Asi, por ejemplo, este Tribunal ha tenido oportunidad de resolver a través de laSTC
Exp. 03184-2012-PAJ/TC, otro proceso de amparo, iniciado por el demandante del
presente caso, contra la SUNAT, donde también se cuestionaba la resolucion de
ejecucion coactiva en el extremo relativo al cobro de intereses dispuesto por las
resoluciones de determinacién y multa establecidas por la Sunat como resultado de
la fiscalizacidn realizada por ésta y que concluy6 con los reparos al Impuesto a la
Renta correspondiente a los ejercicios de 1999 y 2000. En dicha oportunidad,
también se solicito la inaplicacion del tercer parrafo del articulo 33 del TUO del
Codigo Tributario, vigente hasta el ejercicio 2006, asi como del articulo 3 del
Decreto Legislativo 969, que lo modific, y de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto Legislativo 981.

En dicha oportunidad, este Tribunal sostuvo lo siguiente:

La carga de determinar y declarar correctamente sus deudas tributarias asi como la
cancelarlas oportunamente corresponde al deudor, si producto de la fiscalizacion
posterior de parte de la Administracion Tributaria, se detectan inconsistencias, ésta se
encuentra en la ineludible obligacién de enmendar tal situacion a través de los
mecanismos legales establecidos y liquidarla correctamente, asi como imponer las
sanciones que correspondan a fin de desincentivar este tipo de conductas.

Si el actor declara una menor deuda que le corresponde, tienen que necesariamente
hacerse responsable de asumir no sélo la deuda no cancelada oportunamente, sino de
las sanciones y los intereses que correspondan. Lo declarado en su momento, se
presume valido en la medida que se presume la buena fe del contribuyente.

La Administracion Tributaria, simple y llanamente, ha liquidado la deuda aplicando
los intereses correspondientes conforme a lo establecido en el Cddigo Tributario. Asi
el recurrente juzgue que la modificacion legal introducida al referido cddigo resulta
abusiva, no corresponde a este Colegiado pronunciarse sobre la conveniencia o
inconveniencia de la opcion elegida por el legislador, en tanto no se advierte la
conculcacién u amenaza de ningun derecho fundamental.

En todo caso, la pretension del actor, en si misma, no resulta atendible debido a que,
contrariamente a lo que arguye, persigue un tratamiento discriminatorio respecto del
resto de contribuyentes que si cumplieron con liquidar adecuadamente y cancelar
oportunamente sus deudas, o, aunque su determinacion fue reparada por la Sunat,
asumieron su deuda tributaria con los intereses que se generaron (FJ 4-7).
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Sin embargo, en la STC Exp. 04082-2012-PA/TC (FJ 57-72) se analizo, desde la
perspectiva del derecho de acceso a los recursos en sede administrativa, la
constitucionalidad en dicho caso concreto del cobro de los intereses generados
durante el trdmite del procedimiento contencioso-tributario, incluida la
capitalizacion de intereses durante el tiempo en que estuvo vigente su exigencia en
el articulo 33 del Codigo Tributario.

También es cierto que en la STC Exp. 04532-2013-PA/TC (FJ 21-37, y 49-50), este
Tribunal indico que correspondia verificar en aquella oportunidad si el periodo por
el que fueron aplicados los intereses moratorios a la empresa demandante resultaba
lesivo 0 no del principio de razonabilidad que debe respetar la administracion
tributaria, lo que a su vez tenia incidencia no solo en el derecho de recurrir las
decisiones administrativas, sino en el derecho al plazo razonable en esta sede. Para
tal efecto se invoco lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, donde
se establecié que uno de los principios que sustentan dicho procedimiento es el
principio de razonabilidad, segun el cual:

Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
gue respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

Al respecto, con relacion al primer argumento, esto es, que el cobro de intereses
indebidamente generados durante el proceso contencioso tributario a un
contribuyente menoscaba su derecho a recurrir resoluciones administrativas, debe
tenerse presente que en el precedente de la STC Exp. 03741-2004-PA/TC se
establecio la siguiente regla:

Todo cobro que se haya establecido al interior de un procedimiento administrativo,
como condicidn o requisito previo a la impugnacion de un acto de la propia
administracion publica, es contrario a los derechos constitucionales al debido proceso,
de peticion y de acceso a la tutela jurisdiccional y, por tanto, las normas que lo
autorizan son nulas y no pueden exigirse a partir de la publicacion de la presente
sentencia (FJ 50).

En realidad, dicha regla se encontraba plenamente justificada por lo indicado en el
FJ 35 de aquella sentencia, donde se refirio que:

Debe recordarse, a modo de precedente jurisprudencial, que en la STC Exp. 3548-
2003-AA/TC, con ocasion de declarar que el principio solve et repete era contrario al
derecho de acceso a la jurisdiccién, se establecid que el condicionamiento del pago
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previo para impugnar una decisién de la Administracion Tributaria constituia una
restriccion desproporcionada que la hacia contraria a la Constitucion. Hoy, con igual
fuerza, debe afirmarse que también el pago, ya no de la multa como ocurria en el caso
del “pague primero y reclame después”, sino de la tasa para enervar la multa, mediante
el recurso impugnativo respectivo, constituye igualmente una interferencia econémica
del derecho de acceso a la jurisdiccion que como derecho constitucionalmente
reconocido no puede ser condicionado bajo ningin supuesto.

Siendo ello asi, este Tribunal advierte, como se sostuvo en aquella oportunidad, que
el derecho de recurrir las decisiones de la administracion comporta:

la posibilidad material de poderlas enervar, bien en el propio procedimiento
administrativo, cuando la ley haya habilitado un mecanismo bien en todo caso, de
manera amplia y con todas las garantias, ante el Poder Judicial, mediante el proceso
contencioso administrativo o, incluso, a través del propio recurso de amparo cuando
se trate de la afectacion de derechos fundamentales (FJ 23).

Al respecto, este Tribunal advierte que la facultad de impugnar las actuaciones de
la Administracién Tributaria y del Tribunal Fiscal no resulta menoscabada por el
cobro de intereses legales, integrantes de la deuda tributaria, como si ocurriria, por
ejemplo, en caso el ejercicio de dicha facultad se encontrase supeditada al pago de
una multa o al pago de una tasa para enervarla.

Ello es asi por cuanto, en primer lugar, el pago de dichos intereses no se exige como
requisito previo para dar tramite al recurso de reclamacién o apelacion, o para la
interposicidn de la correspondiente demanda contencioso-administrativa o para la
interposicion de una demanda de amparo, en los casos excepcionales en los que ello
sea procedente, de conformidad con lo resuelto en la presente sentencia.

Asimismo, la decision de pagar la deuda tributaria, que incluye los intereses, la
multa y los correspondientes intereses, es de entera responsabilidad del
contribuyente, quien decide finalmente la oportunidad en la que realizara dicho
pago, asumiendo para tal efecto las consecuencias juridicas previstas en el
ordenamiento juridico-tributario por el pago extemporaneo de aquella.

Por otro lado, en cuanto al argumento de la incidencia en el derecho al plazo
razonable del proceso, este Tribunal considera oportuno recordar que el contenido
constitucionalmente protegido de este derecho constituye una manifestacion
implicita del derecho al debido proceso reconocido en el articulo 139.3 de la
Constitucion y despliega sus efectos juridicos a todo tipo de proceso o
procedimiento penal, civil, laboral, administrativo, corporativo, etc. (STC Exp.
04179-2014-PHC/TC, FJ 9; STC Exp. 00295-2012-PHC/TC, FJ 2).
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Ahora bien, en cuanto a la razonabilidad especificamente considerada, debe
recordarse que este Tribunal la ha definido como un principio intimamente
vinculado a la justicia y que esta en la esencia misma del Estado Constitucional de
Derecho. Como lo ha sostenido este Colegiado, esto “implica encontrar
justificaciéon légica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto
discrecional de los poderes ptblicos” (STC Exp. 0006-2003-Al/TC, FJ 9).

Asi pues, este Tribunal ha indicado en varias oportunidades que la razonabilidad se
expresa como un mecanismo de control o interdiccidn de la arbitrariedad en el uso
de las facultades discrecionales, exigiendo que las decisiones que se tomen en ese
contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean arbitrarias (STC 3167-
2010-PA/TC, FJ 11).

Asimismo, este Tribunal ha precisado que el principio de interdiccién de la
arbitrariedad ha sido reconocido implicitamente en la Constitucion en los articulos
3y 43 de la Norma Fundamental, al haberse establecido a su vez el Estado Social
y Democratico de Derecho, del cual emana la prohibicion de todo poder ejercido en
forma arbitraria e injusta (STC 3167-2010-PA/TC, FJ 12).

De esta manera, este Tribunal ha indicado que dicho principio tiene un doble
significado: (i) en un sentido clasico y genérico, la arbitrariedad aparece como el
reverso de la justicia y el derecho; (ii) en un sentido moderno y concreto, la
arbitrariedad aparece como lo carente de fundamentacién objetiva, lo incongruente
y contradictorio con la realidad que ha de servir de base a toda decision. Es decir,
como aquello desprendido o ajeno a toda razon de explicarlo (STC Exp. 0090-2004-
AA/TC, F] 12).

Asi, el plazo de un proceso o un procedimiento sera razonable sélo si es que aquél
comprende un lapso de tiempo que resulte necesario y suficiente para el desarrollo
de las actuaciones procesales necesarias y pertinentes que requiere el caso concreto,
asi como para el ejercicio de los derechos de las partes de acuerdo a sus intereses,
a fin de obtener una respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u
obligaciones de las partes.

Ademas, para determinar si en el &mbito de un procedimiento administrativo se ha
producido o no la violacion del derecho al plazo razonable se deberan evaluar
criterios tales como la complejidad del asunto, la actividad o conducta
procedimental del administrado, la conducta de la administracion pablica, asi como
las consecuencias que la demora produce en las partes (STC Exp. 03778-2004-
AA/TC, fundamento 21).
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Sin animo de exhaustividad, puede afirmarse que estos elementos pueden estar
referidos a los siguientes aspectos:

i) La complejidad del asunto: Aqui se consideran factores tales como la naturaleza
de la situacién factica que es materia de evaluacion o fiscalizacion por la
administracién (procedimiento administrativo ordinario sancionador), los alcances de
la actividad probatoria para el lento de los hechos, la pluralidad de administrados
involucrados procedimiento, o algin otro elemento que permita concluir, con un grado
de objetividad, que la dilucidacion de un determinado asunto resulta particularmente
complicada y dificil;

ii) La actividad o conducta procedimental del administrado: Se evalda si su
actitud ha sido diligente o ha provocado retrasos o demoras en el procedimiento, por
cuanto si la dilacidn ha sido provocada por él no cabe calificarla de indebida. En ese
sentido, habra que distinguir entre el uso regular de los medios procedimentales que
la ley prevé y la actitud obstruccionista o la falta de cooperacién del administrado, la
cual estaria materializada en la interposicion de recursos que, desde su origen y de
manera manifiesta se encontraban condenados a la desestimacion;

iii) La conducta de la administracion publica: Se verifica el grado de celeridad con
el que se ha tramitado el procedimiento. Para ello, serd preciso examinar las
actuaciones u omisiones de los Organos competentes para la tramitacion del
procedimiento, como por ejemplo: lo que ordinariamente se demora en resolver
determinado tipo de procesos; la admision y/o la actuacion de elementos probatorios
manifiestamente impertinentes; la reiterada e indebida anulacion por parte del ente o
tribunal administrativo de segundo grado respecto de las decisiones de la autoridad
administrativa de primer grado; la demora en la tramitacion y resolucion de los medios
impugnatorios, etc.; y,

iv) Las consecuencias que la demora produce en la situacién juridica del
interesado: Se evalla si el paso del tiempo en el procedimiento incide o influye de
manera relevante e intensa en la situacion juridica (derechos y deberes) del
demandante. Ello con la finalidad de que el procedimiento discurra con més diligencia
a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve, si es que éste incide o influye de
manera relevante e intensa sobre la situacién juridica del demandante (STC Exp.
04532-2013-PA/TC, FJ 33).

De este modo, la eventual vulneracion del derecho fundamental al plazo razonable
en sede administrativa deberd evaluarse en cada caso, de acuerdo a las
circunstancias juridicas y facticas correspondientes. De todas formas, debera
tenerse en cuenta que, en tanto la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal se
encuentren dentro de los plazos legales para resolver los recursos y/o mecanismos
de cuestionamiento interpuestos en el marco de un procedimiento contencioso
tributario, carecerd de asidero constitucional el cuestionamiento del computo de
intereses legales con base en este derecho fundamental.
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Efectivamente, el cobro de intereses moratorios durante el plazo legal con que
cuenta la autoridad tributaria para resolver los recursos administrativos y/o
mecanismos de cuestionamiento presentados, resulta una restriccion legitima y
razonable del derecho en mencion, toda vez que la generacién de intereses
moratorios es consecuencia de la demora en el pago del tributo y de la multa
correspondiente, lo que se prolonga a su vez en el tiempo por la interposicion del
recurso y/o mecanismo de cuestionamiento planteados por el contribuyente con
miras a dejar sin efecto la deuda tributaria o cuestionar cualquier actuacion de la
Administracion.

De esta forma, con el establecimiento por el legislador del cobro de intereses
moratorios se pretende evitar un ejercicio abusivo o temerario de la interposicion
de recursos impugnativos 0 mecanismos de cuestionamiento de la actuacion de la
Administracion, durante el procedimiento contencioso administrativo, por cuanto
el contribuyente pudo prever el cobro de tales intereses durante el plazo que el
legislador otorga a la autoridad administrativa (Administracion Tributaria y
Tribunal Fiscal) para resolver los recursos y mecanismos de cuestionamiento
interpuestos.

Asimismo, debe tenerse presente que el legislador ha previsto, como se preciso
previamente, que desde la entrada en vigencia del Cddigo Tributario y sus
correspondientes modificatorias, el articulo 144 del citado codigo siempre reguld la
posibilidad de interponer un recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal en el
supuesto que la Administracion Tributaria no resolviera en el plazo legal.

Ademaés, no debe olvidarse que si el Tribunal Fiscal excede los plazos legales que
tiene para resolver las apelaciones o quejas interpuestas por los contribuyentes, en
virtud del inciso 2 del articulo 4 del TUO de la Ley 27584-Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, aprobado por Decreto Supremo 011-2019-JUS, y de
acuerdo a lo indicado en la presente sentencia, los contribuyentes deberan acudir a
dicha via ordinaria. Excepcionalmente, podran acudir a la via del amparo, siempre
que se verifique lo indicado en la presente sentencia, con relacion al agotamiento
de las vias previas y al andlisis de la via igualmente satisfactoria, dispuesto en el
precedente establecido en la STC Exp. 02383-2013-PA/TC.

De esta manera, resultara indispensable, de forma previa al cuestionamiento judicial
de la actuacion de la Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal, que los
contribuyentes hagan un uso adecuado (y no abusivo) de los mecanismos legales
que el ordenamiento juridico ha previsto para que puedan posteriormente acudir a
la via ordinaria y, excepcionalmente, a la via constitucional, como es el caso de los
recursos de reclamacion, apelacion (incluyendo ante la denegatoria ficta) y la
interposicion de la queja.
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Con ello se evitara que el procedimiento contencioso tributario dure mas de lo
previsto por ley e incluso, vulnere el derecho al plazo razonable en sede
administrativa, lo que a su vez desincentivaria, en principio, posteriores
cuestionamientos al computo de intereses moratorios, incluida la capitalizacién de
intereses en el periodo que estuvo vigente.

Si bien aquello es un aspecto de medular importancia para el contribuyente desde
una perspectiva subjetiva, también es cierto que lo anterior coadyuvara a la
realizacién de la dimensién objetiva del principio de regularidad del sistema
juridico, que de acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal (STC 168-2005-
PC/TC, FJ 8), constituye un principio constitucional basico que prescribe el respeto
al sistema de fuentes del ordenamiento y su correspondiente eficacia, y cuya
naturaleza democrética radica en el mandato -que de él se desprende- segun el cual
todos los poderes publicos, privados y los ciudadanos, deben guiar, por igual, su
conducta segun el Derecho.

Siendo ello asi, este Tribunal considera que no todo exceso en el plazo de resolucion
de los recursos administrativos y/o mecanismos de cuestionamiento interpuestos
contra la actuacion de la Administracién constituye una vulneracién del derecho al
plazo razonable durante la tramitacion del procedimiento contencioso tributario,
puesto que ello dependerad de la evaluacion en cada caso concreto de todos los
criterios mencionados previamente, esto es, la complejidad del asunto, la actividad
0 conducta procedimental del administrado, la conducta de la administracion
publica, asi como las consecuencias que la demora produce en las partes.

Adicionalmente, este Tribunal advierte que no debe confundirse desde cuando debe
contarse el plazo de duracién de un procedimiento administrativo y cuando se
entiende que ha culminado, a efectos de evaluar la razonabilidad de su duracion,
con la duracion del plazo que tiene la Administracion, en este caso, tributaria, para
resolver los recursos impugnatorios y/o mecanismos de cuestionamiento a su
actuacion.

Por ello, mal haria este Tribunal en establecer en abstracto y para todos los casos
cuando se inicia el computo del plazo razonable del procedimiento contencioso
tributario. En todo caso, debe tenerse presente que el cuestionamiento del
contribuyente a la actuacion de la Administracion Tributaria se materializa cuando
éste manifiesta su voluntad de impugnar u objetar la actuacion de aquélla, bajo las
formalidades de ley y que la via administrativa se agota con la resolucion del
Tribunal Fiscal que resuelve la controversia de manera definitiva y causan estado.
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93. A esto ultimo debe afiadirse que la regulacion del computo de intereses moratorios
establecida en el articulo 33 del Codigo Tributario es un asunto, en principio, de
naturaleza legal, que como tal, es expresion del principio de libre configuracion de
la ley con que cuenta el legislador democrético, teniendo como limites, entre otros,
los principios de razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad.

94. En efecto, tal y como puede apreciarse en el siguiente cuadro, la regulacion de la
aplicacion de intereses moratorios durante el procedimiento contencioso tributario,
luego del vencimiento de los plazos maximos legales establecidos para la resolucion
de los recursos y/o mecanismos de cuestionamiento de los actos de la
Administracion, ha sido objeto de diversas modificaciones desde hace 13 afos,
como se advierte a continuacion:

Parrafo incorporado por el
articulo 6
del Decreto Legislativo 981,
publicado el 15 de marzo de
2007

Cuarto parrafo modificado
por el articulo 7 de la Ley
30230, publicada el 12 julio
2014

Cuarto parrafo modificado
por el articulo 3
del Decreto Legislativo 1263,
publicado el 10 diciembre
2016

La aplicacion de los intereses
moratorios se suspendera a
partir del vencimiento de los
plazos méaximos establecidos en
el Articulo 142 hasta la emision
de la resolucién que culmine el
procedimiento de reclamacion
ante la Administracion
Tributaria, siempre y cuando el
vencimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacion
fuera por causa imputable a ésta.

Durante el periodo de
suspension la  deuda sera
actualizada en funciéon del
indice de  Precios  al
Consumidor.

Las dilaciones en el
procedimiento  por  causa
imputable al deudor no se

tendran en cuenta a efectos de la
suspension de los intereses
moratorios.

La aplicacion de los intereses
moratorios se suspendera a
partir del vencimiento de los
plazos méaximos establecidos en
los Articulos 142, 150 y 152
hasta la emision de la resolucion
que culmine el procedimiento de
reclamacion ante la
Administraciéon Tributaria o de
apelacion ante el Tribunal
Fiscal, siempre y cuando el
vencimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacion o
apelacion fuera por causa
imputable a dichos 6rganos
resolutores.

[..]

La aplicacion de los intereses
moratorios se suspendera a
partir del vencimiento de los
plazos méaximos establecidos en
los Articulos 142, 150, 152 y
156 hasta la emision de la
resolucion que culmine el
procedimiento de reclamacion
ante la Administracién
Tributaria o de apelacion ante el
Tribunal Fiscal o la emisién de
resolucién de cumplimiento por
la Administracion Tributaria,
siempre y cuando el
vencimiento del plazo sin que se
haya resuelto la reclamacion o
apelacion o emitido la
resolucién de cumplimiento
fuera por causa imputable a
dichos 6rganos resolutores.
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La suspension de intereses no es
aplicable a la etapa de apelacion | La suspension de intereses no es
ante el Tribunal Fiscal ni | aplicable durante la tramitacion
durante la tramitacion de la | de la demanda contencioso-
demanda contencioso- | administrativa.

administrativa.

95. Asimismo, debe mencionarse que la Cuarta Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley 30230, publicada el 12 de julio de 2014 en el diario oficial El
Peruano, dispuso lo siguiente:

CUARTA. Recursos de apelacion interpuestos antes de la vigencia de la presente
Ley

Para las deudas tributarias que se encuentran en procedimientos de apelacion en
trdmite a la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, la regla sobre no
exigibilidad de intereses moratorios introducida al articulo 33 del Cadigo Tributario
y al articulo 151 del Decreto Legislativo 1053, sera aplicable si en el plazo de doce
(12) meses contados desde la entrada en vigencia de la presente Ley, el Tribunal Fiscal
no resuelve las apelaciones interpuestas.

Para efectos de acelerar la resolucién de procedimientos a cargo del Tribunal Fiscal,
este estd facultado excepcionalmente para organizar los expedientes asignando y
programando su resolucién en funcién al monto y la antigiiedad de la deuda materia
de controversia.

96. De lo anterior se desprende que mas bien, en los ultimos afios, el legislador ha
establecido regulaciones que progresivamente se han orientado en favor del
contribuyente, en la medida que se han ido ampliando los supuestos de suspensién
del computo de intereses moratorios durante el procedimiento contencioso
tributario, esto es, desde el vencimiento del plazo méximo legalmente establecido
hasta la emision de la resolucion que agote la instancia, siempre que ello fuese por
causa imputable a los 6rganos resolutores, de conformidad con el articulo 33 del
Cadigo Tributario previamente aludido. A ello debe afadirse que el legislador no
ha excluido la posibilidad de reducir dichos plazos méximos, tal y como se
desprende del ordenamiento juridico vigente.

97. Asimismo, corresponde precisar que este Tribunal ha entendido que, ante la
constatacion de una vulneracion al plazo razonable, declarar nulo el procedimiento
administrativo y establecer la reposicion de las cosas al estado anterior, no podria
ser un efecto inmediato o automatico, toda vez que las demas garantias procesales
que conforman del debido procedimiento si fueron respetadas. En ese sentido, el
hecho de que los plazos maximos de un procedimiento hayan sido incumplidos no
tiene como consecuencia directa que las resoluciones finales sean declaradas
invalidas y sin efectos legales (STC Exp. 03778-2004-AA/TC, FJ 23).
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Finalmente, este Tribunal considera pertinente sostener que, si bien los
contribuyentes son titulares de derechos y deberes, la Administracion es orienta por
determinados principios fundamentales (STC Exp. 00867-2013-PA/TC, FJ 15) y
deberes cuyo cumplimiento rigen su actuacion.

Tal es el caso del cumplimiento no solo del principio de razonabilidad, que ha sido
previsto, segin se ha indicado previamente, como uno de los principios que rigen
el procedimiento administrativo, de acuerdo al TUO vigente de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, sino del principio de celeridad, segun
el cual:

Principio de celeridad. - Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su
actuacion de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando
actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a
las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

Pero més alla de ello, este Tribunal estima oportuno reiterar que le corresponde a la
Administracion, desde la comprensién del principio de legalidad en el marco de las
exigencias de un Estado Constitucional de Derecho, preferir, siempre y en todos los
casos, el principio juridico de supremacia de la Constitucion.

En varias oportunidades este Tribunal ha explicitado que la Administracién, al igual
que los poderes del Estado y los 6rganos constitucionales, se encuentran sometidos,
en primer lugar, a la Constitucion de manera directa y, en segundo lugar, al
principio de legalidad, de conformidad con el articulo 51 de la Norma Fundamental
(cursiva agregada) (STC 03741-2004-PA/TC, FJ 6).

Por ello, la legitimidad de los actos administrativos no viene determinada por el
respeto a la ley sino por su vinculacién a la Constitucion, lo que también se ha
establecido bajo el denominado “principio de legalidad”, que, en realidad, pese a
dicha nomenclatura, alude a la concretizacion de la supremacia juridica de la
Constitucion en el ambito de las actuaciones de la Administracion.

83. Sobre el cuestionamiento a través del proceso de amparo de la capitalizacion de
intereses en aplicacion del articulo 33 del Cddigo Tributario vigente al 24 de
diciembre de 2006

103.

Con relacion al cuestionamiento de la aplicacion de la regla de capitalizacion de
intereses, que estuvo vigente en el pasado de acuerdo al articulo 33 del Cddigo
Tributario, este Tribunal debe precisar que el analisis sobre el particular no puede
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ser independiente y/o autonomo del cuestionamiento del computo de intereses
durante el procedimiento contencioso tributario.

Ello es asi por una sencilla razén: la aplicacion de la regla de la capitalizacion de
intereses, en caso corresponda, requiere previamente que se hayan generado
intereses moratorios, de acuerdo a ley, durante el tramite del procedimiento
contencioso tributario. Por ello, no podria sostenerse validamente que el analisis del
cuestionamiento de la capitalizacion de intereses deba preceder, ser independiente,
0 en otros términos, no estar subordinado al cuestionamiento del computo de
intereses durante el trdmite del procedimiento contencioso tributario.

Indicado lo anterior, este Tribunal ha sostenido en la STC Exp. 04082-2012-PA/TC
que, si bien es discutible la invocacion del principio de no confiscatoriedad cuando
se ha producido una capitalizacion de intereses considerada como excesiva por el
contribuyente, también es cierto que, en realidad, dicho cuestionamiento en cada
caso debe ser evaluado desde la perspectiva del derecho de acceso a los recursos en
sede administrativa (FJ 57 y 58).

En relacion a la capitalizacion previamente aludida, se advierte que el Cddigo
Tributario, aprobado mediante Decreto Legislativo 816, publicado el 21 de abril de
1996, no incluyé originalmente dicha regla. Sin embargo, mediante Ley 27038,
publicada el 31 de diciembre de 1998, ésta si fue incluida en su articulo 7.

Segun dicho articulo, recogido luego en el articulo 33 del Decreto Supremo 135-
99-EF, TUO del Codigo Tributario:

Los intereses moratorios se calcularan de la manera siguiente:

b) El interés diario acumulado al 31 de diciembre de cada afio se agregara al tributo
impago, constituyendo la nueva base para el calculo de los intereses diarios del afio
siguiente.

Esta norma estuvo vigente solo ocho afios. Fue derogada, en efecto, por el articulo
3 del Decreto Legislativo 969, publicado el 24 de diciembre de 2006. No obstante,
tiempo después, la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo 981, publicado el 15 marzo 2007, establecio que ““[...] para efectos de
la aplicacion del presente articulo, respecto de las deudas generadas con
anterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 969”. De esta manera,
la capitalizacion de intereses de las deudas tributarias solo estuvo vigente durante
siete afios (1999-2005).

Asimismo, debe tenerse presente que el 12 de julio de 2014 se publico en el diario
oficial ElI Peruano la Ley 30230, Ley que establece medidas tributarias,
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simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de
la inversion en el pais. En el &mbito de aplicacion de esta se encontraban, segun su
articulo 1:

[...] todas las deudas tributarias pendientes de pago a la fecha de entrada en vigencia
de la presente Ley, cuya recaudacion o administracion estén a cargo de la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria (SUNAT),
incluidas las deudas ante el Seguro Social de Salud (ESSALUD) y la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP), respecto de las cuales se hubiere notificado o no
6rdenes de pago o resoluciones de la SUNAT, por la totalidad de la deuda.

110. Lo relevante a efectos de lo que nos ocupa es que el articulo 2 de dicha ley dispuso
la actualizacion excepcional de las deudas tributarias:

Se establece la actualizacion excepcional de las deudas tributarias pendientes de pago,
cualquiera fuera el estado en que se encuentren: cobranza, reclamacion, apelacion al
Tribunal Fiscal o impugnada ante el Poder Judicial; en aplazamientos y/o
fraccionamientos de caracter general o particular perdidos, incluido el supuesto de
incumplimiento de pago de cuotas; eliminando la capitalizacién aplicable desde el 31
de diciembre de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2005.

111. De esta forma, se advierte que el propio legislador ha establecido mecanismos para
que las deudas de los contribuyentes de actualicen, excluyéndose la capitalizacion.
En tal escenario, se distinguio entre quienes no habian impugnado sus deudas a la
fecha de entrada de vigencia de la aludida ley, de quienes si lo habian hecho con
anterioridad a dicha vigencia, en cuyo caso se establecieron los siguientes requisitos
en la Primera Disposicion Complementaria Final de la ley en mencion:

PRIMERA. Disposiciones para la actualizacion excepcional de las deudas tributarias
La actualizacion excepcional de las deudas tributarias prevista en el Capitulo | del
Titulo I de la presente Ley sera de aplicacion inmediata a las deudas a que se refiere
el articulo 1 de la presente Ley, con excepcién de aquellas que se encuentren
impugnadas ante la autoridad administrativa o judicial, en cuyo caso los deudores
tributarios deberan presentar la solicitud de acogimiento hasta el 31 de diciembre de
2014, cumpliendo los requisitos, forma y condiciones que se establezca mediante
resolucién de superintendencia de la SUNAT.

A la fecha de presentacion de la solicitud a que se refiere el parrafo anterior, se debera
haber pagado la totalidad de la deuda tributaria cuyo acogimiento se solicita, excluidos
los intereses capitalizados que se eliminarian de conformidad con el articulo 2 de la
presente Ley, asi como desistirse de los medios impugnatorios en la via administrativa
o0 de la demanda en la via judicial, segtn sea el caso [...]

112. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal considera que la regla de capitalizacion
de intereses moratorios no resulta inconstitucional per se, durante el tiempo que
estuvo prevista en el articulo 33 del Codigo Tributario. En efecto, dicha opcion
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legislativa se enmarca dentro del &mbito de lo constitucionalmente permitido al
legislador, quien actua sobre la base del principio de libre configuracion de la ley,
si bien sujeto a los limites explicitos e implicitos que emanan de la Constitucion.

Ahora bien, la evaluacién del supuesto caracter inconstitucional de la no suspension
de la aplicacion de la capitalizacion de intereses esta supeditada en cada caso a la
verificacion de la vulneracion del derecho al plazo razonable en sede administrativa,
de acuerdo a lo establecido supra. Ello es asi por cuanto el juez constitucional no
es competente para determinar y evaluar si la liquidacién de una deuda tributaria
respecto de los intereses moratorios, cuyo fundamento es legal y no constitucional,
ha sido realizada de conformidad con el Codigo Tributario.

Al respecto, debe recordarse, como se ha indicado anteriormente, que la generacion
de intereses moratorios es consecuencia de la demora en el pago del tributo y de la
multa correspondiente por parte del contribuyente, lo que se extiende a su vez en el
tiempo, no solo por la eventual demora en exceso en la que puede incurrir la
Administracion Tributaria y el Tribunal Fiscal al resolver los recursos y/o
mecanismos de cuestionamiento planteados contra la actuacion de la aludida
Administracion Tributaria, sino, precisamente a causa de la interposicion de tales
recursos, con la finalidad de evitar el pago de la deuda tributaria, o que puede ser
conforme a la Constitucion y a la ley en ciertos casos, pero que en otros casos, se
realiza con un afan dilatorio, que constituye un abuso de derecho, proscrito por el
articulo 103 de la Constitucion.

Por el contrario, el juez constitucional si serd& competente, siempre que no se
configuren los supuestos del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional ni se
contravenga lo dispuesto sobre el particular en la presente sentencia, en caso se haya
acreditado, previamente, la vulneracion del derecho al plazo razonable durante el
procedimiento contencioso-tributario, segun lo indicado supra. Al respecto, este
Tribunal debe precisar que la correcta o incorrecta aplicacion de la capitalizacion
de intereses no constituye un asunto per se de relevancia constitucional toda vez
que se trata de una regla de indole financiera de fuente legal.

Por lo tanto, en un caso donde previamente se ha verificado la vulneracion del
derecho al plazo razonable en sede administrativa, de acuerdo a lo indicado en la
presente sentencia, no correspondera realizar el computo de intereses moratorios
durante el periodo de tiempo en el que la demora resulta inconstitucional.
Asimismo, si el demandante cuestiona también la aplicacion de la regla de la
capitalizacién durante dicho periodo, debera evaluarse si en efecto dicha aplicacion
fue indebida o no, para lo cual serd necesario e indispensable que el periodo de
tiempo durante el cual se aplicé la regla de capitalizacién haya estado comprendido
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dentro del periodo de demora inconstitucional en el que se generaron los intereses
moratorios, segun lo indicado supra.

De esta manera, dicha verificacion constituye una conditio sine qua non a efectos
de poder determinar si correspondia la aplicacion de la capitalizacion de intereses,
establecida por la Administracion. De esta forma, la evaluacion de esto Gltimo esta
supeditado a que en un caso concreto se haya cuestionado principalmente la
presunta vulneracion del derecho al plazo razonable durante el procedimiento
contencioso-tributario y que dicha vulneraciéon haya sido verificada por el juez
competente, no siendo posible que en la via constitucional el cuestionamiento de la
capitalizacion de intereses pueda constituir la pretension principal por las razones
expuestas.

85. Analisis del caso concreto

118.

119.

120.

121.

El demandante pretende la nulidad de la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT, de fecha 31 de enero de 2012, en el extremo que liquida
los intereses acumulados en la suma de S/. 109,423.00, originado en las
Resoluciones de Determinacion 024-003-0003048 y de Multa 024-002-0009360.
Asimismo, solicita la inaplicacion del articulo 33 del TUO del Codigo Tributario y
la nulidad del inicio del procedimiento de ejecucion coactiva.

El recurrente afirma que se han vulnerado sus derechos fundamentales al plazo
razonable, a la propiedad y al principio de no-confiscatoriedad, toda vez que se ha
producido una indebida acumulacion de intereses. Sefiala que si bien, a raiz de su
impugnacion administrativa, el monto del impuesto disminuyd, no obstante, los
intereses capitalizados y los intereses moratorios se incrementaron excesivamente,
lo cual considera arbitrario.

De autos, se advierte que, mediante Resolucion del Tribunal Fiscal 03262-2-2007
(foja 147), de fecha 10 de abril de 2007, el Tribunal Fiscal ordend a la Sunat que
volviera emitir un pronunciamiento conforme a lo expuesto en su resolucion. Sunat,
en cumplimiento del mandato, expidié la cuestionada Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT (foja 183), de fecha 31 de enero de 2012, que,
corrigiendo, procedio a reliquidar la deuda tributaria, actualizando los montos de
las resoluciones de determinacion y de multa a S/. 109,423.00 por concepto de
intereses capitalizados y moratorios.

Ahora bien, contra esta Gltima resolucién administrativa expedida por la Sunat el
demandante ha interpuesto este proceso de amparo; sin embargo, no se aprecia de
autos que en sede administrativa haya interpuesto el recurso de apelacion ante el
Tribunal Fiscal, cuestionando el calculo de los intereses que ahora denuncia. Tal es
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asi que, transcurrido el plazo para impugnar, y consentida esta, Sunat inicio el
procedimiento de cobranza de coactiva mediante Resolucion Coactiva
0230071163551 (foja 193), de fecha 29 de mayo de 2012.

De esta manera, dicho procedimiento de ejecucion coactiva es, en si, producto de
que el accionante no se preocupd por cuestionar ante el superior la Resolucion de
Intendencia 0260150004904/SUNAT. Por el contrario, la dejo consentir y, como
l6gica consecuencia, ahora, la Administracion Tributaria esta cumpliendo con
ejecutar una resolucion definitiva.

En suma, este Tribunal advierte que el demandante pretende cuestionar
tardiamente, a través del proceso de amparo, la deuda tributaria en el extremo
relacionado a los intereses generados, cuando ésta Se encuentra en etapa
administrativa ejecucién por su propia actuacion, dado que de autos no fluye que
haya impugnado cuando correspondia la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT,

Con relacién a lo anterior, este Tribunal advierte que en etapa de ejecucion no se
puede pretender revivir un debate que culminé en el procedimiento contencioso-
tributario a causa de la propia inaccion del contribuyente, etapa de la via
administrativa donde se dilucida si la determinacion de la deuda tributaria fue
conforme o no a los principios y reglas establecidos en el ordenamiento juridico-
tributario.

Asi, en el presente caso, a través de la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT se determind que por concepto de intereses el demandante
debia pagar la suma de S/. 109,423.00. Sin embargo, como se indicO previamente,
de los actuados no se desprende que el demandante haya interpuesto el recurso de
apelacion ante el Tribunal Fiscal. Asimismo, tampoco acudio a la via judicial
mediante el proceso contencioso-administrativo, de conformidad con el articulo
157 del TUO del Codigo Tributario, respectivamente.

Por ello, habiendo consentido el demandante la Resolucion de Intendencia
0260150004904/SUNAT antes mencionada, por las razones expuestas, no puede
ahora, legitimamente, acudir al proceso de amparo a efectos de que se deje sin
efecto la determinacion y cobro de los intereses moratorios antes mencionados.

Por tal razon, en aplicacion del inciso 4 del articulo 5 del Cddigo Procesal
Constitucional, que establece que no proceden los procesos constitucionales cuando
no se hayan agotado las vias previas este Tribunal y sin que de autos fluya la
configuracién de algun supuesto del articulo 46 de dicho codigo, la demanda de
autos debe ser declarada improcedente.
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Por estos fundamentos, mi voto es por lo siguiente,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo autos.

S.
LEDESMA NARVAEZ

PONENTE LEDESMA NARVAEZ




