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SUM!l LA: El accicferde de trabajo sufrido por el 
sctor como consecuencia del incumplimiento de 

1 /as normas de seguridad y salud en e! trabajo por 
1 parte de su ex empleadora, constituye un 

accidente de trabajo qu-3 deíJa ser indemnizado. 

;. ,.a, s1et1:: de abril de dos mil dieciséis 

VISTA; !s c:2usa número doce mi: veinticinco, guion dos mil quince, guion LIMA, 

� en audiend2. pública de la fecha y pmducida la votación con arreglo a iey, se 

J emite ia siguiente ssntencia: 

(�\��.l.\TEf:{L4 DEL RECURSO:
'' 

\ } 
\ . 

· Se trata del recurso de casación 1 l:1terpuesto poí la empresa demandada,
CoMr(R!:-lQORES INTERAMERICANOS S.A.C. (3i1 adelai:te ·recurrente'),
mediante escrito de fecha veintiocho de noviembre de dos mil catorce, contra le.
Sentenc:;::; de Vis�a2 de fecha diez de noviembre de dos mil catorce, que
conrirffi0 ta Sentencia3 emitida en primera instancia de fecha veintiséis de
mayo de dos r..i! catorce, que declaró infundada en parte- ia demanda en el
.extrsmo refoí!do a! pago de 1r.demnización de daños y perjuicios en el rubro de
daf;o emergente, y flmda·da en piH·te en los rubros de ii.lcío cesante y daño
mora!; en e! proceso segurdo por S!ri:-ón Bartola isípe, sobre indemnización
por daños y :-:e1·juicios.

CAUSALES DEL RECURSO: 

�v1edi.ar.te reso1L!c1ón de fecha diecisiete de diciembrn de dos rni! quince4
, se ha 

declarado procedente el recurso interpuesto por iB. recurrente, poi las causales 
de infrncci6n normativa de /os articufos 1314º, 1321 º, 1331 º del Código 

1 
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CivfJ; artículo 29º del Texto Único Ordenado de! Reglamento Nacional de
Re,$p nsabfüdad Civil y Seguros Obligatorios por Accidentes de Tránsito,

a.pr t. �or Decreto Supremo N" 024-2002•MTC; articulo 1 º del Decreto
/2 ,,.,. 1pr, mo f\Je 003-98-SA 1Wormas T técnicas del Seguro Complementario de

Trabejo de f?iesgo"; artículo 139º de ia Consütución Poiftica del Perú, del
arUcu!o T; de la Ley Orgánica di�! Poder Judicial; ari!cue'o J del Título

j · Preliminar del Código Procesal Civil; y �•rtículo !11 del TftuJc Preliminar de

�\0ey l\1 º29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo; corresponáiendo a esta Sala

upmma emitir pronunciamiento de fondo sobre las citadas causales; y, 
"' 

.• •, ··., \"'-� 
0�1'.DERANDO:

, rimer�edentes: 

Don Simón Bartola Taipe interpone demandaE contra su ex empleadora., 

CONSlRUCTORES !NTERAMERlCANOS S.A.C., pretendiendo el pago de 

!a surna de doscientos cuarenta y das mi! con 00/iOO nueves soles

{S/.24-2,0G0.00) por concepto de indemnización por dai"ios y perjuicios, que

comprende el daño emergente por la suma de cincc m!i nuevos soies (S/

5,000.00), el lucro cesante por la suma de ciento cincuenta y siete mil con

00/100 nuevos soles (S/ i 57,000.00), y el dafio rnora.! ,a suma de ochenta

mil nuevos soles (S/ 80,000.00); como consecuencia del accidente sufrido el

once de setiembre de dos m!I diez, más el pago de intereses legaies y

costos de! proceso.

ínvoca como argumentos fácticos de su demanda: i) Que, ingresó a laborar 

el doce de agosto de dos mil diez, ocupar!do el cargo de auxiliar de operario 

albaf>ii; !i) E! día ar.ce de setiembre de! dos mi! diez (luego de treinta días de 

labores) cuando se encontraba lab::w ncio en el tercer piso de la obra, 

5 
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transportando un balde de sobrantes de concreto de pintura, de 
aprox!madamente 40 kilos, por alguna condición insegura, se enganchó en

un estribo del p�so, perdiendo el equil!brio, ocasionándole un fuerte dolor en 
1a í3S -ié!a, hasta que sus compañeros !o trasladaron en ambulancia, a la 

ínica Javier Prado, donde se le diagnosticó Lurnt-a!gia Severa Post 
Esfuerzo, según el Informe Médico de fecha veintitrés de marzo del dos mil 
once. 

� b) Sentencia de primera instancia: el juez del Octavo Juzgado Especializado
de Trabajo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, a través de

\�a ¡Sentencia expedida el veintiséis de mayo de dos rnil catorce, declaró 
¡�Jndada en parce la demanda en el extremo referido a! daño emergente, y
'· 1, 
fund�oa en parte en cuanto a los rubros de lucro cesante y daño moral; 
expo�elj_uzgador como ratio decidendi d9 !a Sentenc1a: 

--

i) Que, el empleador demandado incurrió injustificadamente en una
conducta antijurídica, contraria a !as normas legales y convencionales (en
mater!a de higiene y seguridad ocupacional), las cuales por tener carácter
imperativo debían ser de obligatorio e ineludible cumplimiento.

H) Asimismo, señala que en el caso de autos se llagó a acredita¡ la
cor.currencia del nexo de causalidad entre el accidente de trabajo del actor
(dafio) y su labor cumplida (A!bs.ñil), y que fue C·Jrno consecuencia del
incumplimiento de obligaciones de !a demandada en materia de seguridad
y protección.

JH) Además, señala que habiéndose acreditado que la demandada incumplió 
sus obligaciones en materia de protección y seguridad ocupac1onal; tal 
conducta atendiendo a la natLiraieza ílesgosa da la actividad desarrollada 
pe!' ella, configi..!ra una 

ANA MAF'.!/J ,'V," /D¡,r;, �ALD' 111·1,;-. .-,. ... ' . .  , •.· 'v,, \ 
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responsabilidades y obligaciones de quienes desarro!ían ésta actividad se 
encuentran claramente determinadas, y su inobservancia resuita 
iniustificab!e, PQr-ende la imputación de la responsabiiidad a la demandada .• 

,;,,;--

d se �tént� en al culpa inexcusab!e, prevista en ei artículo 1319ºdel
/ �oCMI. 

iv) Respecto al daño emergente, el actor no acreditó con medio probatorio
alguno los presuntos daños emergentes, como !o exige el artículo 1331 º
del Código Civil, por lo que declaró infundada la demanda en este

\

-,_A 
extremo.

e·- ... "-,. 
... · v). R�k-g@_cto al lucro cesante, señaló que atendiendo a que la invalidez del

ict1..i:: ;�'nqt¿� sea parcial es de carácter permanente, surge la necesidad 
..,.,,__ '··, 

de recohocerle'·1a--.percepción de remuneración hasta los cincuenta años 
de edad, es decir por quince años, toda vez que a !a 'fecha el actor cuenta 
con tieinta y cinco años de edad, a razón de! importe de trescientos 
setenta y cinco nuevos soles (S/375.00) mensua!es; los que multiplicados 
por el tiempo de quince años, determinan e! importe total que debe abonar 
!a demandada a favor del actor que asciende a sesenta y siete mil
quinientos con 00/100 nuevos soles (S/ 67,500.00). 

ví) En cuanto al daño moral, señaló que atendiendo a ia dificultad de 
cuantificar este tipo de daño, su evaluación debe enmarcarse dentro de un 
esquema abstracto que debe ser tomado en cuenta de modo uniforme en 
todos !os asuntos similares, es decir de accidentes de trabajo, derivados 
de accidentes de tránsito, tomando en cuenta el Formato Único de Póliza 
de Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, aprobado por 
Resolución Ministerial Nº336-200í-MTC-15.02, en tal sentido en caso de
invalidez parcial permanents, debe asignárse!e una indemnización 
equivalente a Cuatro unidades lrnoositivas 

MJA MAf;IA NA' � St.W:VAN 
:,,,, .'i., 1 • ,, 1·: t,·r,;:.,rn
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considerando que la UIT actualmente equivale a tres mil ochocientos 
nuevos soles {S/ 3,800.00), por 1o que corre�,pondería fijar la 
in At:f1nización po_r daño moraí en el importe de quince mil doscientos con 

O i ���les (S/ 15,200.001.

Sentencia de segunda instanc1a: Por su parte, ia Cuarta Sala Laboral de la 
Corte Superior de Justicia de Lima, en virtud a !a apelación planteada por la

\'¡ parte demandante y la parte demanda.da, procedió a confirmar la Sentencia

,_}\ apelada que declaró infundada en parte en el extremo referido a la

\Aindemnlzación de daños y perjuicios en si rubro de daño emergente; y,

� Je�larar fundada en parte la demanda en los rubros de lucro cesante y daño 
. ' 
morat\' cnediante Sentencia de Vista de fecha disz de noviembre de dos mil 

' \ catcrc�eXpQniendo como razones de su decisión: 
� '•,,, 

r) Que no hay"ra,:7....ó_n que justifique una variadón en el grado de incapacidad

determinado al recurrente; más aún si no corre en autos prueba que 
desvirtúe los alcances del informe de !a aseguradcra. 

ii; Que, respecto al daño emergente, el juez de la causa actuó válidamente al 
dec!arar infundado este extremo de la demanda por ser improbado. 

iii) Que, en cuanto al lucro ces2.nte, su cuantifiCaGión fue adecuada
2.tendiendo a la edad que tuvo el dem2ndante a !a fecha de ocurrencia del
evento dañino y sobre !a b2.se de un periodo razonab!e en que e!
demandante pudo desempeñarse en el saeto:- de construcción.

iv) Que, no se advierte error en la cuantificación de! daño moral, en tanto ésta
se ha l1echo en base de un es�uema abstracto de evaluación relacionado
con los accidentes de tránslto, pues dicho esquema lo que buscó fue
cieterm!nar una efectiva de! daño reclamado a partir de un
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criterio de comparación ante la faíta de prueba que acredite el monto del
daño efectivamente sufrido por el demandante.

otro lado, señala que el demandante sí acreditó la existencia de los
elementos de !a responsabiHdad civil, en cambio !a demandada no
presentó prueba alguna que acredite el cumpiimiento de las obligaciones.

� 
. vi) Asimismo, señala que resulta infundado sostener, corno !o afirma la

', demandada, que cualquier daño realizado al demandante estaría ya

A cubierto por el Seguro Comp!ernentario de Trabajo de Riesgo, toda vez
\_· ·,,., "";q�e ias prestaciones que otorga éste tienen sus propias restricciones y

l:�;haciones en las disposiciones normativas que la regu!a.n, mientras que
efre--g_@'eQ general tiene por finalidad imponer al responsable la obligación
de reparar l�Eiaños que éste ha ocasionado.

Sequndo: La infracción normativa podemos conceptual!zar!a como !a afectación a
las nOímes jurídicas en que incurre el Colegiado Superior a! emitir una resolución,
originando con ello que !a parte que se considere afectada par la misma. pueda
interponer el respectivo recurso de casación. Respecio de los alcances del
concepto de infracción normativa quedan comprendidas en el mismo las causales
que anteriormente contemplaba la antigua Ley Procesal del Trabajo Nº 26636 en
su artículo 56\ relativas a interpretación errónea, aplicación indebida e inaplicación
de una norma de derecho material, pero además !as relativas a las normas de
derecho procesal.

Tercaro: Disposiciones legales en rJebate
Confo¡-me a las causales de casación 1 deciaradas procedentes en el auto
callficatorio de! recurso de fecha diecisiete de diclembre de dos mil quince, la
presente reso!ución debe circunscribirse a delimitar si se ha infringido los
artículos i314º , 1321 º , 1331 º del Código Cívii; artícuio 29 º del Texto Único

·ArJ'íí¡i;,,r-�Á-�1:- 1?Ari1�sAw1vAR
Si: .. f'•1·T.I\R!I\ 

.. 'if•·. • 11 : p:· ('!'f:f, _,,.,¡¡r¡ 
Ct;,-,:_-.ru' i ',.\\'.•,: 1 .�,r ·r ·��.JVSJJ( 1f{l,f 
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Ordenado del Reglamento Nacionai de Responsabilidad Civil y Seguros
. •::üorios rAccidentes de Tránsito, aprcba.do por Decreto Supremo Nº 

�TC; artículo 1 º del Decíeto Supremo Ne. 003-98-SA "Normas
,_cnicas del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo"; arí:icu!o 139º de la

Constitución Política del Perú; artículo 7° de la Ley Orgá;1ica del Poder Judicial;
artícu!o I del Título Preliminar del Códigc Procesal C1vil; y artículo l!I del Título
Preliminar d8 Ley Nº29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo.

Cuaiio: Definición de accidente de trabajo en �a doctrina 
\ 

\. 

\. __ Ant�s de emitir pronunciam¡ento sobre !a causal dec!arsda procedente, aste
S!:��o Tribunal considera pertinente desarrol!a.r desde un 9unrn de vista de la
doclK�'lµ deftnición de accidente de trabajo; en ese sentido, tenemos que ia
doctrina c�poránea define al accidente de trabajo corno: " [ ... ] aquel que se
produce dentro del ámbito laboral o por el hecho o en ocasión del trabajo,
tratándose normalmente ce un hecho súbito y violente que ocasiona u daño
psíquico o físico verificable, en la sa!1.;d de! trabajador [ ... ]"6. La Decisión 584 de la
Comunidad ,ll,ndina, define al accidente de trabajo: "[ ... } a todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el
trabaiador una lesión orgánica, una perturbación funciona!, invalidez o la muerte.
Es también, accidente de trabajo, aque! que se produce durante la ejecución de
una labor bajo su autoridad, aún fuera. de! lugar de trabajo"7•

Por su parte CORTÉS CARCELÉN señaia al respecto: "El trabajo se presta
conforme a las instrucciones que da ,el empresmio con some!imiento a sus
d!rectrices en cuanto al modo, intensidad, tiempo y !ugar, integrándose al
trabajador a un todo organizado que no controla, enco¡¡trándose impedido de

stablecer por sí m!smo ias medidas de seguridad necasarias para lievar a cabo su

6 DE DIEGO- .!ulián Arturo: "Manual de riesgos dei trabajo". L�xis Nexos. Abelardo ?<!rroL 4m Edición. Buenos
Aires, 2C03. p1'cgir.a 32. 

7 Dcci$ión S54. SL'St:tución de la Dec:sión 547-!r:strurr.en�o a;1din0 de s�g¡;ridad y Sa!ud en el Trabajo.

�1NA lviAf�•,c, ilf./4 UP, 1 �1.$ALD!l-'A'i�·SE ({(:;ARIA 
,. ••. , .;�:,, , ·,¡¡.(¡ Df. Oi• HF['fl() 

(r.\af11,,/I ,V_•¡\ r,· ¡• <\'\'/1()"/.¡ e . .. . ·�· ". 
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trabajo, por lo que éstas descansan en e! empresario. Con la actual configuración 
de � bligación general de prevención la deuda del empleador se ext:ende a la
pr/ ecció_;.)PMgra de! trabajador, de su salud y seguridad, siendo suficiente

t�s con qua el daño se produzca como causa o consecuencia de la 
!abora! para que se proceda al análisis de los demás elementos

tipificantes de la responsabilidad contractuai a fin de determinar si el daño se 

¡\ 
deri1Ja de un incumplimiento contractual del empleador. En consecuencia, la 

_j/ . responsabilidad del empleador frente a un accidente de trabajo o enfermedad 

�
oiesional es contractual"8

.

Qhkito: Normas sobre seguridad y saíud en el trabajo 
• 1 •. 

'as · r.�rmas sobre la seguridad y salud en el trabajo son una de las 
"-.::---._ '· 

an'if��:1es más ani.iguas de la intervención estatal limitativa de la 
autonomía de'la voluntad de las partes en la relación de trabajo; velar por la 
seguridad y salud en el trabajo puede considera¡·se derivación del derecho a la 
vida y a la integridad física, con lo cua! se reconoce el derecho de todo 
trabajador a trabajar en condiciones que respeten su salud, su seguridad y su 

dignidad. 

Sexto: s: bien nuestra Constitución Política del Perú no reconoce de manera 

directa el derecho da la seguridad y salud en el trabajo; sin embargo, consagra 

derechos que le sirven de fundamento: artículo 2.2 regula el derecho a ia vida y 

a la integridad moral, psíquica y física, luego el arcículo 7° reconoce el derecho 

a la orotección de la salud concordante con !o disouesto en el artículo 1 Oº del 
i ' 

Protocolo Aciciona! a la Convención Americana Sobre Derechos Humanos; el 
artículo 22º concordante con el artf cu!o XIV de la Declaración Americana de los 
Derechos Humanos y Derechos del Hombre señala al trabajo como deber y 
derncho y que toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas, y el 

8 CORTES C.A.RCELEN, Juan Carlos "Responsabi!idad empresarial po1· accidente cie trabajo y
enfermedades p(ofes:onales". En: Drálogo con la 1urispru!:!encia N° 43. Abril 2002. 

ANA MAH!A_.if'..'.;{:}�P.I SALDiVAF/
S •· "·r., u1 .CI 1/l 

:,,,, ,,i: t flf n1ir:r:t 110
rtJ.�;:, 1 ,• t¿ ··'itJN.lL r.�•.1=•r""1--r•� :il;N.'ttTORIA 
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artículo 23º contiene disposiciones sobre ia protección del trabajo en sus 
diversas modalid9des y que todos los derechos del trabajador (derecho a la 
v;d· , a ta-1Títegridad moral, física, la salud, deben ser respetados dentro de la 

��al). 

Teniendo este marco constitucional, el legislador expidió el Decreto Supremo N º 

\\ 
003-2005-TR, primer dispositivo que estableció disposiciones en materia de

y seguridad y salud en el trabajo recogiendo en su Título Preliminar los Derechos 
_,\� Protección, Prevención y Responsabilidad a! que se ha aludido 
< \:��damente, expidiéndose posteriormente la Ley N e 29783 - Ley de 

S�gutlad y Salud en el Trabajo. 

•,, 0-� 

· étlm���rme a lo expuesto, la obligación esencial de todo empleador es
umplir las o�ciones establecidas en la normativa sobre prevención de

laborales, garantizando la protección, !a seguridad y salud de los 
trabajadores a su servicio en todo lo relacionado con el trabajo, lo que 
comprende evaluar, evitar y combatir los riesgos; caso contrario el 
incumplimiento de estas obligaciones lo hará sujeto a indemnizar los daños y 
perjuicios que para e! trabajador deriven de su dolo o negligencia conforme al 
artículo i 321 º del Código Civil. 

Oct�vo: Análisis de! caso en concreto 

A la luz de los conceptos teóricos antes referidos, y teniendo en cuenta lo 
decidido en la sentencia de vista, es que corresponde emitir pronunciamiento 
respecto de cada una de las infracciones normativas por tas que se ha 
declarado orocedente el recurso de casación, para lo cual debe considerarse lo 
siguiente: 

Sobre ia infracción normativa del artículo 1314º del Código Civil, que 
establece lo siguiente: 

ANA MN�A N/ )P.1e,· SALD,'VAí-1 
S t: , fi C",1:W', 
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'
1Artículo 1314.- lnimputabíl!dad por díligencia ordinaria: 

°;1�1!.-� con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecución

de--laJ b1igacion o por su cumplimiento parcial, tardío o defectuoso". 

A.! respecto, la recurrente sefíala que actuó c!iiigentemente al haber 

cump!ido con entregar e1 uniforme e implementos de seguridad 

adecuados para la labor del demandante; sin embargo, ha quedado 

acreditado de autos, que ésta no presentó prueba alguna que acredite el 

cumplimiento de sus obligaciones. .A.demás de eHo, se debe tener en 

' 
cuenta lo señalado por el artículo 23.4 de la Ley Nº 29.C,97, Nueva Ley 

···,,. z- cesa! del Tíabajo establece que, incumbe a! demandado que sea

se¡ a�do como ernpieador la carga de la prueba de: "a) El pago, el 
�'--

cumplir! ie�de las normas legales, el cumplimiento de sus obligaciones

contractuales, su extinción o inexigibifidad. b) La existencia de un motivo 

razonable distinto al hecho lesivo alegado. e) El estado del vínculo 

labora! y la causa del despido", de allí que !a irrfracción denunciada deba 

ser desestimada. 

b) La infracción del artículo 1321 º de! Código Civil, que establece lo

siguiente:

''.Art:c!Jlo 1321 .• Indemnización por doio, cu!pa leve e inexcusable: 

Queda sujeto a la indemnización de daños y perjuicios quien no ejecuta sus 

obligaciones por dolo, culpa ir.excusable o culpa leve. El resarcimiento por la 

inejecución de fa obligación o por su cumpiimiento parcial, tardío o 

defectuoso, comprende tanto e! daño emergente como el iucro cesante; en cuanto 

sean consecuencia inmediata y directa de tal ir:ejecuciér1. Si la inejecución o el 

cum_ofjmiento parcial, tardío o defectuoso de la ob!i_gación, obedecieran s culpa leve, 

el resarcimiento se limita al daño que podía preverse al tiempo en que ella fue 

contraída. 

10 
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La recurrente refiere que el demandante ne ha acreditado que se haya 
incumplido alguna de las obligaciones laborales y en el caso concreto no 
ex1ste relación de causalidad entre algún acto u omisión por parte de la 

/r .1pres��aaa ya que el accidente se produjo como consecuencia
/ J d&-"!á:irnprudencia del propio demandante por lo que no se configura la 

#!ación de causalidad exigible para pretender al tipo de responsabilidad . 

. - \) A! respecto, es necesario considerar, como se ha precisado antes, que 
\ era obligación de la recurrente probar habei cumpiido todas sus 

��ligaciones legales y contractuaies, especialmente las de segurtdad, sin
'- em-tlargo no ha acreditado haber actuado con la diligencia ordinaria al 
-�J�rb"er su deber de garantizar en el centro de trabajo el establecimiento

""': ..... 

ds �edios y condiciones que protejan la vida y !a sa!ud de sus
'-

trabajadores, por,lo qu.s debe desestimarse la infracción nom1ativa.

e) La infracción del artículo 133•i º del Código Civii, que establece lo
siguiante:

"Artículo 1331.- Prueba ée daños y perjuicios: 

La prueba de los· daños y perjuicios y de su cuantíe también corresponde al 
perjudicado por la ineje.cucíón CJe la obligación, o por su cumplimiento parcial, tardío 
o defectuoso".

La empresa demandada refiere que el Colegiado Superior ha 
determir!ado arbitrariamente e! monto de ia indemnización por daños y 
perjuicios puas solo se ha pronunciado respecto de la existencia del 
daño como producto de haberse acredi•i:ado el accidente de trabajo, mas 
no ria desarrollado el artícu!o 1331 º del Código Civil que e.xpiasarnente 
señala que todos los daños y perjuicios alegados deben ser probados 
por el demandante; sobra el particular debe considerarse que tratándose 
de! daño moral !a sentencia de vist. sostiene la cuantificación efectuada 

ANA l0A,r:;.¡i.11::,;·:_,,_r.N�.' S11LDJVA!:/
:..)EC . .-C ti�P'IA 

. •  ¡,,.,,, ?
1'·. S, .. r pr� fll.�?r::uo 

( e�.\. ¡. t �r .... ,, .;, r •¡;;,�J.•:;. l'Rh \'SI f()R.fA 
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sobre la base dei criterio de equidad, en la medida que es un criterio 
válido jurf dicamente para tal propósito de conformidad con el artículo 
"1332º de! Código Civil, la causal deviene en infundada.; situación similar 
sucede en cuanto al lucro cesante toda vez que los Jueces de mérito han 
•:.ilizado referencias objetivas como la de !a 'remuneración mínima vital', 
eñsf n de invalidez y el plazo razonabie del periodo a percibir, para 

1J 
cuantificar el daño con criterio también equitativo, por lo que resulta 

� . 
injustificada la causal denunciada. 

�La infracción del artículo 29º cfa! Texlo Único Ordenado del 

·· �.giamenfo Nacional de R.esponsabiiidaci Civil y Seguros
'Qilli+orios por Accidentes de Tránsi!o, aprobado por Decreto

S:ip-r�ail'f\( 024-2002-f1.1nc, que señala:

"Artículo 29: Eí'Seguro Complementario de Accidentes de Tránsito cubrirá, como 

mínimo, los siguientes riesgos por cada persona, ocupante o tercero no ocupante de 

un vehículo automotor asegurado". 

La recurrente afiíma que es una norma aplicada ir.debidamente toda vez 
que la Sala Superior lncurre en error al fijar el monto indemnizatorio en 
función al formato único de accidente de tránsito, en particular respecto 
de la cobertura de 'invalidez permanente', sin explicar cuál es la razón 
deterrninaníe para utilizar las coberturas $plicables a un accidente de 
tránsito cuando de !o que se trata en el caso de autos es un accidente de 
trabajo. lncluso, en el supuesto negado en el que deba aceptarse ta 
aplicación del referido formato a! caso concreto, el Colegiado de mérito 
no ha distinguido ni mucho menos detallado por qué cafcula un monto 
resarcitorio equivalente a un supuesto de invalidez permanente, cuando 
el demandante tiene una incapacidad temporal para el trabajo. Por ello, 
añade, debió aplicar al artículo ·J33i º del Código Civii. 

�A�JAtviÁRA ,, .:' :.1Pr1R: SALOIVAR
s -r.; 1- rtNfli 

�"r!,' S,IJ i '>'. / '!· f,'1;• I(() 
L,;·"t•.,.,,:,:¡ , .. "U''.t1.. \·. k·i,.tf. I'N . .;.AS/1'0!?/..J 12 
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Al respecto, de lo señalado en las literales e) y d), que estando
acreditada la responsabilidad de la recurrenfa, corresponde fa
cuantificación del daño moral, el cual se ha basado en un criterio de

permite, y si bien se ha
indebida se denuncia, sin

debe precisarse que dicha norma no con3tituye el sustento

\\ 
jurídico de la decisión, sino que se menciona sólo de modo re-cerencial,

� .. pues no resulta cierto que los Jueces de mérito hayan confundido o
.J\ fquiparado el accidente de tránsito a un accidente de trabajo, por el
\\ cóntrario lo han e><presado de modo directo que ambos eventos dañinos

. '\ 
·s.on ·�istintos atendiendo a su naturaleza. Por tanto, la causal invocada
de\rl�né �n infundada.

7, ' 

e) infracció ! del artículo 1" de! Decreto Supremo Nº 003-98-SA,
Normas Técni� del Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo,
qu-:: señala:

"Artículo 1.- E! Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga coberturas por 

accidente de trabajo y entermeaad profesional a los trabajadores empleados y 

obreros que tienen la calidad de afiliados reguíeres del Seguro Social de Salud y que 

laboran en un centro de trabajo en e! que la Entidad Empleadora realiza las 

actividades descr:ias en el Anexo 5 del Decreto Supremo N º 009-97-SA, 

Reglamento de ia Ley de l'Aodemización de la Seguridad Social en Salud.". 

La recurrente íefiere que carece de fundamento c1..:alquier pretensión
indemnizatoria a favor del actor derivada del accidente sufrido, pues aun
cuando se demuestre que el demandante su-frió un daño como
consecuencia de los hechos acaecidos en ia obra "Platinum Plaza",
·i:ambiér. es cierto que cualquier aventual daño quedaría cubierto por el
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo contratado a favor dei
actor, 2.demás qw� viene perdbie· do una pensión de invalidez por la

...,_ ...... � .. ,_ .................. ··--· ............ . ....... . 

ANA lviAR-!A N-' ,JP!.\ !?! SALDIVAR 
sr. . l�FrrerA 

;,tu . ,}!,.¡ i';", rr.;:r:·¡¡r, 
¡ u.11i.·S-Jlttt �1v..•,·.1.l 1 _·-rN.'!.,•t. 1�i.•,t"1,\JHJ!Cf.-t 
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suma de novecientos con 00/100 nuevos soles (S/.900.00), por io que no
existe nada que reclamar a la demandada.

-------

�restaciones que otorga e! Seguro Complementario de
de Riesgo tienen una naturaleza distinta y constituye el

otorgamiento de una cobe1iura adiciona! a los afiliados regulares dei
Seguro Social de Salud que !2.boran en actividades de alto íiesgo, en

\ A consecuencia, las prestaciones que otorgan estos tipos de seguros son
� �dependientes de la responsabilidad civil ordinaria que debe asumir

\8�'!,en causa daño por el incumplimiento de sus obligaciones
c2sr-;�a,ctuales, por lo que la causa! deviene en infundada.

� 

infracció�(¿el artículo •139c de !a Consfri:ución Política del Perú, del
artículo 7º de !a Ley Orgánica del Poder Judicial; a!:"tículo ! del Título
P,·sliminar dei Código Procesal Civil; y articulo m del Título
Preliminar de Ley Nº 29497: Nueva Ley Procesal del Trabajo, que
señalan:

Constitución Polí!ica del Perú: 

"Articulo 139.- Son princip,os y derechos de la función jurisdicciona!: 

(. . .  ) 

3. La obseNancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

( .. .) 

5. La motivación escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,

excepto los decretos de mero trámite, con mención expresa de la ley aplicable y de

los fundamentos de hecho en que se sustentan.''

Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Poder Judicial: 

"Artículo 7.- En el ejercicio y defensa de sus derechos, toda persona goza de la 

plena tutela jurisdiccional, con las garantías de ut1 debído proceso." 

Título Preliminar del Cód!go Procesal Civ!!: 

"Adícu!o /.- Toda persona tienen derecho a ia tutela jurisdiccional efectiva para el 

ejercicio o defensa de sus derechos o i e reses, con sujeción a un debido proceso." 

;! ,:r;i' � ... ,• ,;.,. !l\ 

;,f(I ,\"JI f•;"· t':f r:r' '{0 
f:"tf•'�J'l1'·¡•, "¡' (i\ ' ,.,., : ... � ,•(�·!'l-'..'.'l�í1l�I ¡ 
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Título Preliminar de la Nueva Ley P:ocesal del Trabajo 

''.4rtícu1(2__l1/.- En todo proceso laboral los jueces (. . .) procuran alcanzar la igualdad 

Fe'ál de las parles, privilegian el fondo sobre la forma, interpretan los requisitos y los 

presupuestos procesales en sentido favorable a la continuidad del proceso, observan 

el debido proceso, fa tutela Jurisdiccional y el principio d� razonabilidad (. . .)" 

j ' La per<e demandada refiere aue ia Sentencia de Vista contiene una

\ , tivación aparente toda vez que no desarro!ia !a existencia de los
ouestos de la responsabilidad contractuai como resulta ser la

· .. antijuricidad y el nexo causal, pues !a Sala Superior no ha advertido que
n'q � 'iste relación de causalidad entíe algún act0 u omisión de la
em�r?.&s� demandada y el incidente con e! actor, ya que fue la
irnon;;;�d�ste lo que desencadenó el accidente en la obra.

Ai respecto la norma en menc'.ón raconoce como prin.:::iplo y derecho de
!a función jurisdiccional, la observancia del debido proceso como
instrumento de tutela de ios derechos subjetivos, el cual involucra dos
expresiones: una sustantiva y otra formal; la primera se reíaciona con los
estándares de justicia como son la razonabilidad y proporcionalidad que
toda decisión judicial dsbe suponer, y !a segunda, se relaciona con los
principios y reglas que lo :ntegran, es decir, tiene que ver con las
formalidades estatuidas, tales como el Juez natural, el derecho de
defensa, si procedimiento preestablecido por ley y e! derecho de
motivación de las resoluciones judiciales, el derecho a probar, etc.

Noveno: La única manifestación del derecho fundamental al debido proceso
que cuestiona la demandada está circunscrita a la falta de valoración debida de

medies probatorios ofrecidos, admltidos y actuados en el proceso orientados
demostrar que la recurrente haya incumplido alguna de las obHgaciones

.. 
ANA MA�A ¡I'. !JF'. '.-:. :-ALDMH? 

S _ Gf!L r,, :,M 
:1.', ,'i,·rt .-: p,· P!, r;f: tlU 15 
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Décimo: Sobre ei particular debe considerarse que el Tribunal Constitucional ha
s� .de (cf. STC_Q10-2002-AlffC, FJ ·133-135) que el derecho fundamental a la

r -:- en roteccíón constitucional, en la medida en que se trata de un
c lenido implícito del derecho al debido proceso, reco!locido en el artículo i 39,
inciso 3, de !a Constitución. En tal s8ntido, una de !as garantías que asisten a
las partes del proceso es la de presentar los medios probatorios necesarios que
posibiliten cr:sar convicción en el juzgador sobre ia veracidad de sus

gumentos. Sin embargo, como todo derecho fundamenta!, el derecho a la
.. _:��--��ª también está sujeto a restricciones o limitaciones, derivadas tanto de la

ñ-e,�1dad de que sean armonizados con otros derechos o bienes
onsti1:��!es -límites extrínsecos-, como de la propia naturaleza del derecho

en cuestión -llmites intrínsecos-.

No obstante, es menester considerar que el derecho a la prueba apareja ta

posibiiida.d de 9osíular, dentro de fos límites y alcances que ia Constitución y las
leyes reconocen, los medios probatorios pertinentes para justificar los
argumentos que el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar la
existencia del derecho fundamenta! a ia pruBba. Constituye un derecho básico
de los justiciables producir la prueba relacionada con los hedws que configuran
su pre-�ensión o su defensa. Según este derecho, las partes o un tercero
legitimado en un proceso o procedimiento tienen el derecho de producir la
prueba necesaria con la -fina!idad de acreditar !os hechos que configuran su
pretensión o defensa.

Se trata, pues, de un derecho complejo cuyo contenido, de acuerdo con lo
seña!ado por el Tribuna! Constitucional (cf STC 06712-2005/HCfrC, FJ 15),
::,tá determinado:

�ce,; ... ;- ··¡◄!-?fA 

.:tt S.li. ! J}f OA�f!F(lf0 
('f'¡,•:::;1r C,rJN,!L r ,uC!,!L rn.:.NS/TOgLI 
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(. . .) por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que 
estos sean admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure fa producción o 

_______.--;- conservación de fa prueba a partir de fa actuación anticipada de los medios 
� / probatorios v aue éstos se-en valorados de manera adecuada y con la 

--P. 
motivación o'ebida. con el fin de darle el mérito probatorio que tenga en la 
sentencia. La valoración de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, 
con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva 
y adecuadamente realizado9 

1 

Jomo puede verse, de les elementos que forman parte de! contenido del 
. .d�bcho a la prueba uno está constituido por el hecho de que las pruebas 

1ctfadas dentro del proceso laboral sean valoradas de manera adecuada y con 
I 

la m.otiv2.ción debida. De io cual se deriva una doble exigencia para el Juez: en 
prim�·gar, la exlgencia del Juez de no omitir la valoración de aquellas 

uebas q�on aportadas por las partes al proceso dentro del marco del 
speto a !os derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes 
ertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean 

valoradas motivadamente con criterios objetivos y razonables. 

Por ello, ia omisión injustificada de la valoración de una prueba aportada por las 
partes, respetando los derechos fundamentales y las leyes que la regulan, 
comporta una vulneración del derecho fundamental a !.a prueba y, por ende, al 
debido proceso. 

Décimo Primero: Como puede apreciarse la falta de una debida valoración de 
los medios 9robatorios invocado por !a recurrente se circunscribe a la 
insuficiencia de las pruebas presentadas por !a paíte demandante, que 
acrediten que la recurrente haya incumplido sus ob!igaciones laborales, toda 
ve ,que la autoridad administrativa de traba}o informó no se pudo determinar el 

so de equipos de trabajo-seguridad, por encontrar !a obra terminada y 
habHada. S::ibre el particular debe considerarse que !a instancia de mérito 11a 

9 
Lo subrayado es nuestro 

A{i}.� Mi\/;//!'·'., '.i�.1�1 .::x¡_-6n•;•�·R· 
SFCi\C /1.�u11

:.tr, S,/1.,! l)f /,/.HrC!/0 (tJ;V"fl1t•·i ,,,.,,..,1. ! •ut..·!,yJ, l!.:..JFSltORf.,: 
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analizado y valorado tales medios probatorios en la forma prevista en el artículo
197º del Códi o P . eesál C;vii, no solo refiriéndose a cada uno de eilos, sino

· .!cando su valor probatorio en e! contexto de la prueba actuada de!
1 oceso, comprendiendo una motivación de hecho en dcnd& se ha establecido

los hechos probados y no probados mediante una valoración conjunta y
razonada de las pruebas, los que han sido subsumidos al supuesto fáctico de la

f\ norma.
V· 

¡/ :...,/�\ 
·. D cimo Seciuncio: Por los fundamentos exouestos, esta Sala Suprema considera

, ·-q�� 'l� Sala Superior no ha incurrido en infr�cción normativa de io� artículos i 3 ·14 º,
i 3_21_ 

0
:·\ •• 133"! º de! Código Civil; artículo 29 º de¡ Texto Único Ordenado de!

la:rr.ieiit� Nacionai de Responsabilidad Civil y Seguros Obligatorios por
ident"e-s. d� Tránsito, aprobado por Decreto Supremo N º 024-2002-MTC;

,,

ai •ícu10 "l º de! [J'eereto Supremo N º 003-98-SA "Normas Técnicas del Seguro
omp!ementario de Trabajo de Riesgo"; artículo 139 º de !a Constitución Política

de! Perú, de! artículo 7° de !a Ley Orgánica del Podar ,Judicial; artículo I del Título
Prellrnin2\r del Código Procesa! Civli; y articulo ii! del Titulo Preliminar de Ley
!\! º29497, Nu-eva Ley Procesa! del Trabajo, deviniendo por e!lo en infundadas las
c:ausa!es bajo análisis.

Por estas consideraciones:

FALLO: 

Declararon INFUNDADO el recurso de casación interpuesto por la empresa
demandada, CONSTRUCTORES !NTERAMER!CAí\108 S.A.C., mediante
escritc de fecha veintiocho de noviembre de des mil catorce, que corre en fojas
dosclentos ochenta a doscientos noventa y .sais; en consecuencia NO

la Sentencia de Vista de fecha diez de noviembre de dos mil
catorce, que corre en fojas doscientoq sesenta y ocho a doscientos setenta y
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tres; DlSPUSIERON la publicación del texto de la presente resolución en el 

Diario Oficial "El Peruano" conforme al artículo 41 º de !a Ley Nº 29497, Nueva 

Ley Procesal de! Trabajo; en el proceso ordinario laboral seguido por Simón

Barl:olo Taipe, sobre indemnización por daños y perjuicios; interviniendo como 

ponente e! señor juez supremo Arias. Lazairí:e y los devolvieron. 

s.s

KLNl 
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