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SUMH LA: E] accidenie de frabajc suftido por el
acior como consecuencia def incumplimiento de
ias normas de seguiidad y salud en of trabajo por
parte de su ex empleadora, constituve un
accidente de irabajc Gu= deha ser indemnizado.
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RECURSS:

e irzta el vecurso de casacién' interpuasto gcor la emprassa dernandada,
CONSTHUEGCTORES INTERAMERICANGS S.A.C. (2n sdsiante rscusrrente’),
mediante escrito de facha veinticcho de noviermnbre ge des mii catcree, corira la
Sertencis de Vista® de fecha diez de noviembre de dos mil catorce, suc
Seniencia’ emitida en primare instancia de fecha veintiséis de
: dos mil catorce, que declard infundada en parig la demanda en el

!

do al pago de indemnizacién de dafios v pe;juicéos en el rubro de

ante, v fundada en parte en los rubros de iucro cesanis y dano
! proceso seguido por Simidn Bartolo Vaipe, sobre indemnizacion

naijuicios.

Mediania resotucion de fecha diecisiete de diciembre de dos mit quince®, se ha
nite el recurso intercuesto por ia recurrents, por las causales

} normativa de los ardicuios §3414°, 13277, 1337° del Codigo

.
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Civil: articulo 29° del Texto Unico Ordenado dz! Reglamento Nacionai de
Resgp nsabilidad Civil y Seguros Chligatorios por Accidentes ade Transifo,
23\&(; por Decrefo Supremso N° 024-2002-M7C; articuio 71° dei Decreto
/urz}r me N° 503-88-SA “Normas Técnicas oef Segurcs Complementario de

Trabajo da Riespo”; arficulo 138° de la Constitucion Poiitica del Pera, del

articulc 7° de la Ley Organica daf Poder Judicial; articuic 1 del Titulo

/ & " Preliminar def Codigo Procesal Civil; y articuio 14 del THuic Preliminar de

Lay N°26487, Muesva Ley Proecesal de! Trabajo; correspondiendo & esta Sala

\Q\uprema emitir pronunciamientc ds fondo sobre las citadas causales; vy,

RSN \

)
CONSICERARDS:

\\
\,
N

~
y rimero: Antdcadentes:

Don Simdn Bartolo Taipe interoone demanda® contra su ex empleadora,
CONSTRUCTORES INTERAMERICANOS S.A.C., pretandienco el pago de
la suma de doscientos cuarenta y dos mil con 0C/10C nueves soles
(S/.242,650.00) por concepio de indsrnnizacion por danos y perjuicios, que
comprends el dgano emergenie por la suma de cince mii nuevos soies (S/
5,GG0.00), el lucre cesante por la suma de ciento cincuents vy sieie mil con
00/100 nuevos scles (S/ 187,00C.00;, v ei dafio moral 13 stma de ochenta
mil nuevos soles (S/ 80,000.00); ccmo consecuencia dei accidente sufrido el
once de setismbre de dos mil diez, mas el pago de intereses legaies y

cosics de! proceso.

Invoga como argumentos facticos de su demanda: i) Que, ingresd a laborar

el doce de agostc de dos mil diez, ocupando el cargo da auxiliar de operario

<

albanil; iy £l dia once de setiembre del dos mi! diez {luegs da treinta dias de

(

encontiaba izoorangd en el tercer piso de la obra,
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transporiando un balde de sobranies de concreic de pintura, de
aproxirnadamente 40 kilos, por alguna condicién insegira, se engancho en
un estrioe del piso, perdiendc el eauilibrio, ocasionéndole un fuerte dolor en

la es .ida, hasta gue sus compaferos !o trasladaron en ambuiancia, a la

linica Javier Prado, donde se ie diagnesiicd Lurnbalgia Severa Post
Esfuerzc, segtin el Informe Médico de fecha veintitrés de marzo del dos mil

once.

\
) b) Santencia de primera instancia: el jusz de! Octavo Juzgado Especializado
\__\ da Trabzjo Permanente de la Corie Superior de Justicia ce Lima, a través de
g "-\!_a Sentencia expedida el veintiséis de mayo de dos mil catorce, declard
ir:;'ﬂ%noada en garte la demanda en el extremo referido a! daiio emergente, y
deaca an parie en cuanio a los rubros de lucro cesante v dafo moral;

exponi endo el juzgador como ratio decidendi de a Sentencia:
\

/)

/ i} Qus, el empleador demandado ircurrid injusiificadamente en una
conducta antiiuridica, contraria a las normas legales v convencicnales (en
matsria de higiene y seguridad ocunacional), las cuales por tener carécter
imperativo debian ser de obligaicric e ineiuditie cumpiimiento.

_ fij Asimismo, sefiala que en el caso de auies se Hzgd a acreditar la
* concurrencia del nexo de causelidad entre el accidente de trabajo del actor
\ {dano) vy su labor cumpiida (Albafil), v que fue como ccnsecuencia cel
incumplimienfo de obligaciones ce ia demandadsa en materia de seguridad

v proieccion.

Ademas, sefala que habiéndose acreditaco gue la demandada incumplid

.‘
‘ﬂg.
NS

sus obligaciones ein maieria de proteccidn y seguridad ocupeacional; ial
conducta atendiendo a ia naturaieza riesgesa de la aciividad cesartrollada

por ella,  configura  una negligencia inexcusapie, pues las
/

/
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respcnsabilidades y obligaciones ce auienes desarrclian ésta actividad se
sncuentran claramente determinadas, y su inobservancia resuita
'T’mable , porende la imputa cion de la responsabiiidad a la demandada

se sustenia en al culpa inexcusable, previsia en el articulo 1319°del

il

iv) Pespecio al dafo emergente, el actor no acreditd con medio probatcrio
alguno los presunios danos emergentes, como o exige el articulo 1331°

del Cddigo Civil, por lo que declaré infundeda la demanda en este

N exirsmc.

Vj. Ré"gp\e‘pio el lucro cesante, sefiald que atendiendc a que ia invalidez dei
aC'iér a&nquo sea parcial es de caracier permanente, surge la necesidad
de rsconocerle la- -percepcidén de remuneracion hasta 10s cincuenta anos
ds edad, e< decir per quince ancs, toda vez gue a la fecna el actor cuenta
con weinta y cincc afios de edad, a razdén de! imporie ce frescientos
setenta y cinco nuevos soles (S/375.00) mensuales; los que multiplicades
ooy el tiempo de quince anos, determinan el importe isial gue debe abonar
la dernandada a favor del actor que asciende a sesenia y siete mi

guirientos con 00/1C3 nuevos soles (S/ 87,500.C0)

vi) En cuantc al dano movral, sefaié que atendiendc =z ia dificultad de

cuzntificar este tipo de dafic, su evaluacion depbe enrmarcarse dentro de un

asquema abstracic que debe ser lomade en cuenta ¢e modo uniforme en
todos lcs asunios similares, es decir de accidentes ce frabajo, derivados
de accidenies da transito, tomando en cuenta al Formato Unico de Pdliza
ds Segiirc Obligatoric de Accidentes de Transito, aprobado por
Reselucion Ministerial N°336-2001-MTC-15.02, en tal sentido en casc de
invelidez percial permanents, debe asignérsele una indemnizacion
Impositivas  Tributarias (4 UIT),

yad]
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considerando que la UIT aciualmente equivale a tres mil ochocientos

nuevos soles (S/ 3,800.00), ror io que corresponderia fijar la

m 2mnizacion por dano morai en el irporte de guince mil doscientcs con
--f"/ﬂ gt ﬁo soles (S/ 15,200.00).

L

paite dem.—.ndame y la parte demandada, procedié a confirmar la Sentencia
apelada cue declar¢ infundada en parte en &l exiremc referido a la
Incemnizagion as dafics y periuicios en el rubrc de dafic emergente; v,

\
déclarer fundada en parie la demanda en los rubros de iucro cesanie vy dafo

Sentercia de segunda instancia: Por su parte, ia Cuaiia Sala Laboral de la
Corte Superior d& Justicia de Lima, en virtud a la apelacién planteada por la

moral mediante Sentencia de Vista de fecha disz de novismbre de dos mil

. CEICIC L \e,«)on!endo COmo razones de su decisicn:

/ ij Que no na\; razdn que justifioue una variacidn en el grado de incapacidad
deieiminado al recurrente; mas ain si no cowre en auios prueba que

desvirtlie los alcances del inforrne de ia aseguradora.

ii» Que, respecio ai dano emergenite, el juez de la causa actuo validamente al

Q.

sclarar infundadc este exiramo de la demanda por ser improbado.

i) Que, en cuanio al ilucro cesants, su cuantificacion fue adecuada
atendiendo a la ecad gue tuve el demandante a la fecha da occurrencia del
evenio dafino v score ia bzse de uin pericdo rzzorable en que el

demancante pudo desempenarse en &l ssctor de construccidn.

n) Quie, no se advierte error en la cuantificacion del dafc morzl, en tanto ésta
se niz hecho en base de un esjuema atstracto de evaluacién relacionado
con Ins accidentes de iransito, pues dicho esguema io que buscd fue

cieterminar una efectiva reparaciy de! dafo reclamado a partir de un
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criterio de comparacién anie la faita de prueba que acredite el monto del

dafo efectivamente sufrido por el demandante.

/}/;ﬁs?’g‘zro lado, sefaia que el demandante si acreditd ia existencia de los
~~ elemenios de la responsabilidad civil, en cambic la demandada no

presentd prueba alguna que acredite el cumpiimiento de las ckligaciones.

\ vi) Asimismo, sefiala que resulta infundado scstener, como lo afirma la
' demandada, que cualquier dano realizado al demandante estaria ya
\ ubierto por el Seguro Complementario de Trabaio de Fiesgo, toda vez
_q”a ias prestaciones que oforga éste tienen sus propias resiricciones y
ii ritaciones en las disposiciones normativas que la ragulan, mientras que
el\‘ u@en general tiene por finalidad imponer &l respersable la obligacidn

de rzperar 08 danos que éste ha ocasionads

Seounds: La infraccion normativa podemos conceptualizaria como la afectacion a

las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emiiir una resoiucion,
originandc con ello que la parte que se considere afeciada por la misma pueda
interpcner el respectivo recurso de casacidon. Respecio de los ealcances del

concepte de infraccidn normativa guedan comprendidas en ei mismc las causales

oue anteriormente contemplaba la antigua Ley Procesal dei Trabajo N° 26636 en
. su artfcuto 56°, relativas a interpretacién errénea, anlicacién indebida e inapiicacion
[ de una norma de derecho material, pero ademas las relativas a las normas de

|\ ™~/  derecho gcrocesal.

i Tercero: Digposiciones legalies en debats

N Conforme a las causales de casacién, declaradas procedenies en el auto
caliticatoric dei recurso cde fecna diecisiete de diciempre de dos mil guince, la
cresente rasolucidn debe circunscrisirse a2 dalimitar si se ha infringido fos

rticuios 1334°, 1321°, 1331° del Codcigo Civi; articuio 28° cel Texto Unico

)
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Orderado de! Reglamenic Nacionai de Responsabitidad Civii y Seguros

atorios 1 “Accidentes de Trar sife, aprcbado per Dacretc Supremo N°
mw, ariiculo 1° del Decreto Supremo N°¢ 003-98-SA *Normas
‘Zcm de! Segurc Complementario ce Trabajo de Riesgo”; articulc 139° de la

Constitucion Politica del Perd; articulo 7° de ia Ley Crgénica del Poder Judicial;

1""\ articulo | del Tituio Preliminar del Cddige Procesal Civil; v articulo i del Titulo
i.(,--} : Praliminar ¢z tey N°29497, Nueva Lzy Procesal dal Trabajo.

LCuzito: Sefinicidn de accidente de trabaje en ia doctvinz

Anies de emitir pronunciamiento sotre la causal declerada procedente, este
Supre erno  Tribunal considera pertinente desarroliar desde un punic de vista de la
3 a\ dsiinicion de accidente ce trabajo; en ese sentico, fenemos que ia
doctrina confemporénea define al accidente de trabajo como: “ [...] aquel que se
produce denitrc del ambito laboral o por el hecho ¢ en ocasidon del trabajo,
tratandose normaimente cde un hecho sibito y violentc gue ocasiona u dano

psiguico o fisico verificable, an la sziud del trabajader [...7"°. La Dacisién 584 de la

Comunidad Andina, define al accidenie de trabzje: ...} a tods suceso repentino
Gue scbravenga por causa o con ocasicn dej irabajo, ¥ que produzca en el
trabaiador una lesidn orgénica, una periurbacidn funcicnal, invalidez o ia muerte.
Es iambien, accidente de trabajo, ague! que se produce duranie la ejecucion de

una labor bajo su autoridad, ain fuera dei ugar de frabaio”’.

Por su paris CORTES CARCELEN sefala al respecio: “El trabajo se presta
cenforme & las insfrucciones ate ca 2 emprasario coim sometimientc a sus
direcirices en cuanio al modo, intsnsidad, tiempo vy iugar, integrandose al
trabajador a un todo organizado cue no comircia, encontrandose impedido de

staslecer por si mismo ias medidas de seguridad necasarias para iievar a cabo su

S DE DIEGO. Juiisn Arturo: “Manual de riesgos dei trabajo”. Laxis Nexos. Abelardo Perroi. <ha Edicion. Buenes
Alres, 2003, pagina 32,

" DecisiGn 854, Svsiitucidn de la Decisién 547-Instruinenio andino de Seguridad y Satud en el Trabajo.

N\
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trabzjo, por lo gue éstas descansan ein ei empresario. Con 2 actual configuracion
cde la/g bligacion general de prevencidn la deuda cel empleador se extiende a la

pr< eccién. iptsgra de! trabajador, de su salud y seguridad, siendo suficiente

ertonces con qus el dafio se produzca como causa o0 consecuencia de la
g e

préstacidn laboral para que se proceda al andlisis de los demas elementos
tipificantes de la responsabilided contracivai a fin de determinar si el dano se

deriva de un incumplimiento coniractual del empleador. En consecuencia, la

<

responsabiiidad del empleador frente a un accidente de trabajo ¢ enfermedad

\_\/\profesional es contractual”®.

N,

N\

Quinto: Hormas sobre seguridad y satud en el trabajo

P

as normas sobre la seguridad y saiud en el frabaio son una de las
N

naniféstacionss més antiguas de la intervencién estzial limitativa de la

auionomia déa voluntad de las partes en la relacion de trabzjo; velar por la

seguridad v salud en el trabaio puede considerarse derivecién dei derecho a la

vida v a la integridad fisica, con lo cua! se reconoce ei derecric d2 todo

7/ trabajador a trabajar en condiciones due respeten su salud, su seguridad y su
dignidad.

Sexio: Si pbien nuestra Constitucidon Politica del Perl no reconoce de manera
direcia el deracho dz la seguridad vy salud en i irabajo; sin embargo, ccnsagra
cerachos que le sirven de fundamentc: articulo 2.2 regitia &l derecho aia vida y
' a iz integrided roral, psiquica y fisica, luego ai arifcule 7° reconoce el derecno
| N ala oroteccidn de la salud concordante cort lo dispuesto en el articulo 10° del
Protocolo Acicional a ia Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos; el

articulo 22° concordante con e! articulo XiV de la Declaracidn Americana de los

Derechos Humanos y Derechos del Hombre sefiala al trabajo como deber y

derecho v gue toda persorna tiene derscho al trabajc en congiciones dignas, y el

8 CORTES CARCELEN, Juzn Carlos “Resgonsabilidad emprasarial cor accidente ce trabajo y
~_ enfermecaces profesionalss”. En: Didlogo cen le 'urisprudencia N° 43. Abril 2002.

\
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articuic 23° contiene disposiciones sobre ia proieccion del trzbaio en sus
diversas mf\dahdaues y que !odos los carechos cel trabajador {(dsrecho a la
o./ a la/i g ridad moral, fisica, la salud, deben ser respetados dentro de la

, i’aClOD’f/bO':l

//é Teniencdo este marco constitucional, el legislador expidié el Decreto Supremo N°

i\ 003-2005-TR, primer dispositivo que establecié disposiciones en materia de
\) seguridad v salud en el trabajo recogiendo en su Titulo Preliminar fos Derechos
A Prcteccidn, Prevencion y Resporsabilidad al que se ha aludido

. anteiadamernte, expidiéndose posteriormente la Ley N°¢ 29783 — iey de

Se L}ld dy Salud en el Trabajo.

)l a lo expuesio, la obligacidén esencial de todo empleador es
N L s

dumglir izs cpligaciones establecidas en |z normativa scbre prevencion de

riesgos laborales, garantizando la proteccion, la seguridad y salud de los

‘rabajadcres a su servicio en todc io relacionacdo cer: el trabajo. lo que

compgrence svaluar, evitar y cembalir [0os rissgos; caso contrario el
incumplimiento de estas obligaciones lo hara sujetc a indemnizar los daros y
perjuicios cue para el trabajador deriven de su dclo o negligencia conforme al

ariicuio 1321° del Cédigo Civil.

Octave: Anélisis del caso en concrets

% ) A la iuz ce los conceptos icéricos antes referides, y teniendc en cuenta lo

|
.|\ e |
\ \ == decididec en ia sentencia de visia, e que corresponce emitir pronunciamiento
L respacto de cada una de las infraccicnes norimeativas por ias que se ha

declarado orccedente el recurso de casacion, para lo cual debe considerarse lo

siguiente:

2) Sokrs fa infraccion normativa del articulo 1314° del Codigo Civil, que

< estailece o siguiante:

\
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“Articulo 1314.- inimputabilidad por diligencia ordinaria:

/ Quien_actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion

___-dea: biligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defactioso”.

>

! resoecic, la recurrenie sehala gue actud diiigentemente al haber
cumplido con entregar ei uniforme e implementos de sequridad
acecuados para la labor def demandante; sin embargo, ha quedado
crecitado de autcs, que ésta no presentd prueba alguna que acredite el
cumpiimiento de sus obligacicnes. Ademés de ello, se debe tener en

cusnta io sefalado por el articulo 23.4 de la Ley N°® 28497, Nueva Ley

P cesal del Trabajo establece que, incumbe al demandado que sea

s&i a'ado como empieador ia carga de la prueba de: “a) £/ pago, el
cump??h /“en@\de fas normas legales, el cumplimignto de sus cbligaciones
coniracituales, su extincién o inexigibilidad. b) La existencia de un motivo
rezonabdle distinfo &l hecho lesivo alagado. c¢c) E! esfado del vinculo
iabcrel v la causa del despido”, de alli que la infraccidn denunciada deba

ar desesiimada.

w

Lz infraccidn del articujo 1321° del Codigo Givil, que establece lo

siguisnte:

"Articule 1321.- inazmnizacién par coio, culpa leve e inexcusable:

Cueda syjsio a la indz2mnizacion de dafios y perjuicios Guien no ejecuta sus
obiigaciones por doio, culoz inexcusable o culpa feve. E! resarcimiento por la
ingjecucion de la obligacidno por su cumpilimientos parcial, tardio o
defeciuoso, comprende tanto e! dafio emergente como el iicro cesente, en cuanto
sean consecuencia inmediata y directa ce lal ingjzcucicn. Si la ingjecucion o e!
cumglimiento parcial, tardio o defectuoso ce ia obligzcior, ooedecieran a culga leve,
2/ resarcimiento se iimita al 6zno gue podia preverse al tiempo en gue ella fue

contraida.

ALDIVAR
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La recurrente refiere que el demandante n¢ ha acreciiado que se haya
incumplido alguna de las cbligaciones laborzles y en el caso concreto no
existe relacién de causalidad entre algdn asto u omisién por parie de la
=~ "presa derpandada ya que el accidente se produjo como consecuencia
" de-la’iniprudencia de! propio demancante por o que no se configura la

felacién de causalidad exigible para pretender al tico de responsabilidad.

Al respecto, es necesario considerar, como se ha precisado antes, que

era obligacion de la recurrente probar haber curnpiido todas sus

trabajadores, pér-lo qua debe cesestimarse la infraccién normativa.

La infraccion del articuic 1337° del Codigo Civii, que esiablece lo

siguienie:

“Articulo 1331.- Prueba de dafios y perjuicios:
La prugha de fos dafios v perjuicios y de su cuantie también corresponde al
perjudicadio por la inejscucion ce la obligacion, o por su curnplimianto parcial, tardio

¢ defectuoso”.,

ta amoresa demandada refiere gue el Colegiado Superior ha
determinado arbitrariaments el monto de la indemnizaciéon por dafos y
periuicics puas solo se ha pronunciado respecto de la existencia del
danc como producto de haberse acreditado el accidenie de trabajo, mas
no ha desarrollado el ariiculo 1331° cel Cdédigo Civil gue expresamente
sefala que iodos los cafnos y perjuicios alegados deben ser probacos
nor el derandante; sobra el particular debe considerarse que itratandose

de! caro rmoral la sentencia de visiz sostiene la cuantificacion efectuada
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sobre la base del criterio de squidad, en la medida que es un criterio
valido juridicamente para tal progdsitc de conformidad con ei articulo
1332° del Codigo Civil, la causzl devienz en infundads; situacion similar
sucede en cuanio al lucro cesante toda vez que los Jusces de mérito han
#ilizado referencias objetivas como la de la ‘remuneracién minima vital’,

éﬂéﬂ n de invalidez y el plazo razcnabie del periodo a percibir, para

# / . - oy . . Ve s ey ut
g cuentificar el dano con criferio tembién eaquitaiivo, por lo que resulta

r/ - . . e .
.//' \ iniusiificada la causal denunciada.

< d\lLa infraccidn del articulo 29° del Texic Unico Ordenado del
Reg

Obligatcrios por Accidentes d= Transitsc, aprobado por Decreto

Subsﬁémo N° 024-2002-MTC, que sehala:

a3

menic Nacional de Responsabiiidad Civil y Seguros

Kv]
vl

“Articuio 28: &f Seguro Complementario de Accidenies de Transiio cubrird, como
minimo, los siguientes !iesgos por caeia persona, ocupanie o tercero ns ocupanie de

un vehiculo automotor asegurado”.

La recurrente alirma que es una norma aplicada indebidamente toda vez
oLe ia Sala Supericr incurre en error al fijar el monio incemnizatorio en
funcion al formato Unico ce accidente de transito, en particular respecto
de la cobertura de ‘invalidez permanente’, sin explicar cuzgi es la razén
dsterminanie para utilizar las coberturas aplicables 2 un accidente de
iransito cuando de 1o que se trata en el caso de autos es un accidente de
trabaic. !ncluso, en el supuesic negado en el que deba aceptarse la
aplicacidn del referido formaio a! caso concreic, el Celegiado de mérito
no ha cistinguido ni mucho menos detaliado por qué calcuia un monto
resarcitorio equivalente a un supuesio de invalidez permanente, cuando
el demandante tiene una incapacidad iemporal para e trabajo. Por ello,
afade, debio aplicar al ariiculo 1331° del Cddigo Civil.
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Al respecto, ce lo sefalado en las literales ¢) v d), Gue esiando
acrediiada ia responszbilidad de ia recuirremiz, corresponde la
cuantific cxon del dano morzl, el cual se ha tasado en un criterio de

ﬂqu/qbad que i 'luestio ordenamiento juridico per v si bien se ha

_/’ VO Ca./gp ;a.mtfﬁen fa norma cuva aplicacion indebida se denuncia, sin
/rwasg:) debe precisaise que dicha norma no constituye el sustento
e | jurfdice de la decisién, sino gus se menciona sdlo de modo referencial,

. pues no resulia cierto que los Jueces de mérito hayan confundido o

Jowoaraao el accidente de irénsiio 2 un accidente de trabajo, por el
C

On.ramo lo han expresado de modc directo que ambos eventos dafinos
50 a»suntos alendiendo a su naturaleza. Por tants, fa causal invocada
dzvi lens en infundada.

AN
de!\ articuio 1° del Decrete Supremo K° 003-98-S4,
Normas '§'=’cmca° del Seguro Compiementario de Trabaio de Riesgo,

gis seniala:

“Articulc 1.- Ef Seguro Comglementaric de Trabajo de Riesgo oiorga coberiuras por
eccidente de trabajo y eniermzoad profesicral & los trabziadorss empleados y
obreros que tienzn la calicad c¢g efiliados reguiares del Segurc Social de Salud y que
latoran en un centro de frebsjo en &f Gue la Entidad Empleadora realiza las

zctividades descrias en el Anexo 5 del Decreto Suaremo N° 009-97-SA,
Regiamenio de ia Ley de fodernizacion de la Seguridad Social en Salud.”.

La recurrente refiere que carece de fundamento cualquier pretension
indemnizatoria a favor del acter derivada del accidente sufrico, pues aun
cuando sz demuestre que &l demandanie sufridé un dano como
consecuencia de i0s hechos acaacidos en ia chbiz “Platinum Piaza”,
iarnbién es cierto que cualquisr evantual dano guedaria cubierto por el
Segurc Complementaric de Trabaio de Riesgo coniraiado a favor dei

actor, ademés que viene percibie do una censién de invalidez por la

ANA AR NAJPAS 7 SALDIVAR

SFy TARIA
. PERFUHO 13
WS 1T /u CHE Y STACE s 2RaNNT K




SEGUNDA SALA DE BERECHO COMSTITUCIONAL vV SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABCRAL N° 1225-2015
LINMA

indemnizacicn por dafios y perjuicios
BROGCESD ORDINARIO - NLPT

suma de novecientos con 00/130 nuevos soles (S/.€00.G0), por io que no

exisie nada gue reclarnar a la demandada.

de Riesgo fienen una naiuraleza distinta y constiluye el

2 otorgaimienic de una cooertura adicicnal a lcs afiliados regulares del
I‘ ) H wr A ! 0 1
/.' - Segurc Social de Salud gue labcran en actividades ce zalio riesgo, en

consecuencia, las prestaciones gue otorgan esios 1ipos de seguros son

idependientes de la responsabilidad civil ordinaria que deie asumir
quien ceusa dafio por el incurnplimientc de sus obligaciones
éc%:t\?actuaies, oor lo aue la causa! deviere en infundada.

N\
Enf&‘accié;‘e\gei articulo 139° de ia Constitucion Politics dal Peri, del
articuic 7° de ia Ley Orgénica del Poder Judicizi; articulo 1 det Titulo

Preliminar del Codigo Procesal CGivil; vy articulo 14 del Titulo

Preliminar de Ley N° 28497, Nueva Ley Procesal del Trabajo, que

Constitucién Politica del Perl:

“Articuic 139.- Son principios y derechos de la funcidn jurisciccionai:
{..-)

E. La observancia del dekido process vy fa tutela jurdsdicsional.

\
Y

La motivacién escrita dz las resolucicnes judiciales en todas igs instancias,

h Y
-~

(8]

[ excepto los decrefos de meru irdmite, con mernicion expresa de la ley aplicable y de
v i f
' {\u- los fundamentos de hecho en que se sustentan.”

Textc Unico Orderadc de la Ley Crgénica del Poder Judicial:
“Ardiculo 7.- En el ejercicio y defensa e sus derschos, toda persons goze de la
plena tuiela jurisdiccional, con las garantias de un debido proceso.”

) Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civi:
“Articulo 1.- Tode persona tienen derecho a ia tutela junisdiccicnal efectiva rara ef
gjercicic o defensa de sus derechss 0 ii feresss, con sujecion a ur cehido proceso.”
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Titulo Preliminar de la Nueva Lev Procesal dal Trabaio

"Articufo _{ll.- En todo proceso labcral los jueces {...) procuran alcanzar fa igualdad
_real de las garies, privilegian el fondo sobre la forma, inierpretan fos requisitos y los
'presupuesi'os procesaies en sentido favorable a la conitinuidad def proceso, observan
¢l debido proceso, la tuteia jurisdiccional y el principio d= razonabilidad (...)"

/
/ '\Q Lz pezrie demandada refiere aue ia Sentencia de Vista contiens una
(.‘-r‘

tivacion aparente icda vez cue no desarrolia la existencia de los
suouesios des la responsabpilidad centractuai como rssulta ser la
“ansuricidad v el nexo causal, pues la Sala Superior no ha advertido que
N

ng \s\'iste relacién de causalidad enire zaigin acts u omision de la

WEe a\demandada vy el incidenie con e! &cter, ya gue fue la

|
firnorudd cia. de este lo que desencadend el accidente en la cbra.

Al respacio la norma en mencién reconoce corno prinzipio y derecho de
la funcidn jurisdiccionzal, la obsesrvancia del debido proceso como
instrumento de tutela de los cerechos subijetivos, ei scual involucra dos
expresicnes: una sustantiva y cira formai; la primera se raiaciona cen los
estandares de justicia como son la razonabiiidad y proporcionalidad que
toda decision judicial debe suponer, v ia segunda, se relaciona con los
nrincipios v reglas aque lo integran, es decir, tiene que ver con las
[ formalidades estatuidas, tales como el Juez natural, e derecho de

"N\ defensa, =l procedimientc oreestablecidc paor isy v 2! derecho de

'-;@. moiivacidn de las resoluciones judiciaies, el derechc 2 proter, atc.

Noveno: La lnica manifestacién de! derecho fundamenta! al debido proceso

gue cuestiona fa demandada esia circunscriia a la falta de valoracién debida de

2 medics probaiorios ofrecidos, acmiiidos y actuados en el proceso orientados
a cemostrar que la recurrenie tiaya incumpiido alguna de las otligaciones

iaborales,
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Cécime: Scbre ei particular debe considerarse que el Tribunal Constitucional ha
sefigl .de (cf. STCO10-2002-Al/TC, FJ 133-135) que el dereche fundamental a 2
pr & _,/eﬁ roteccion constitucional, en ia medida en que se trata de un
/c/ renido imolicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139,
inciso 3, d2 la Constitucion. En tal sentido, ura de las garantias gue asisten a

s daf proceso es la de presentar los medios probatorics necesarios que

ﬁi'
w
(o]
V)
)

0

! posipiliters aorsar conviccidn en el iuzgador sobre ia veracidad de sus

Q\gumentos. Sin embargo, como tcds derecho funcdamental, el derecho a la

Y

R \pi’tJlP{:;a tambidn esta sujeto a restricciones o limitaciones, cerivadas tanto de la
negesided de que sean armonizados con oiros cerschos o bienes

ons\thuc\son\.ales —limites exirinsecos—, como de la propia naturaleza del derecho

N,

an cuestidn —Nimites intrinsecos—.

leyes reconccen, los medics prodatorios pertinentes para justificar los
argumenics gue el justiciable esgrime a su favor. Por ello, no se puede negar la
existencia del derecho fundamental & ia prueba. Constiiuye un derecho basico
de los justiciables producir la prueba relacionada con los hzchos gue configuran
su oreiensidon o su defensa. Segun esie derecho, las partes o un tercero

/ _legitimedo en un procesc o procedimientic tienen el derecho de producir la

.| prueba nscesaria con la finalidad de acreditar los hechos que configuran su

i pretensidon ¢ defensa.

\

Se frata, pues, de un derecno comolejo cuyo centenidc, de acuerdo con lo
sefiziado nor el Tribunal Constitucional {¢f STC 08712-2005/4C/TC, FJ 15),

sté deterrninado:

‘,lr.
'i’
o T Wy = __./’ ._._“._.\_‘...“”... ....
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(...) porel derecho a ofrecer medics probatorios que se consideren necesarios, a que

estos sean admiticos, adecuadamente actuacos, que s2 as2gure la prodiuccion o

~ consarvacién de la prueba a partir de la actuacion anticicada de los medios

M crobatorios y aue éstos szan valorades de menera adecuada v con la
// motivecion debida, con el fin de darfle el mérito grobatorio gue tenga en la
'> sentencia. La veloracion de la prueba debe estar debidamenie motivada por escrito,

con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva
. \-" ' v adecuadamente realizado®

Geme puede verse, de Ics elemenics gue forman parte del contenido del
«de:\r;echo a fa prueba uno esia constituido gor el necho de que las pruebas
'ac'zlarz'édas dentiro del proceso laboral sean vaioradas de manera adecuada y con
la aqﬁvgcién debida. De io cuai se cderiva una doble exigencia para el Juez: en
priméfﬁgar| ia exigencia del Juez de no omitir la valoracion de aquellas

N,
rliebas guesson aportadas por las partes al proceso deniro del marco del

r?speto a los derechos fundameniales y a lo esiablscido an las leyes
}#ertmenies; en segundo lugar, la exigencia ce que dichas pruebas sean

/ve-.!oradas motivadamente con criterios objefivos y razonables.

Por ello, la omision injustificada ce la vaioracion de una prueba aportada por las
partes, respetando los derechos fundamentaies v las leyas gue la regulan,
comporia una vulneracidn del derecho fundamentai a la prieba v, por ende, al

debido proceso.

l ! Décimo Primero: Como puede apreciarse |a falta de una debida valoracién de

1\ e los medios orobatorios invocadc npcr la recuirenie se circunscribe a la
\ insuficiencia de las pruebas presentadas por la parte demandanie, que
acrediterr que la recuirestfe haya incumplide sus obligaciones laborales, toda
ve ,.que la autoridad administrativa de trabaio informd no se pude determinar ei
so de equipos de trahajo-seguridad, gor encontrar la obra terminada vy

habitada. Sabre el particular debe considerarse cue !a instancia de mérito ha

’1o subrayado e¢ iuesiro
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anzlizadc v valorado tales medios protatorios en ia forma prevista en el articulo

[©]

/o eso, comprendiendo una motivacién de hecho en dends se ha estabiecido
/ los hechos probados y no probados mediante ura vaicracion conjunta y

razonada ae ias pruebas, los que han sido subsumidos al supuesio factico de la

(\ norma.

cimo Ssgunds: Por los fundamentos expuestos, esia Sala Suprema considera

e ia Saiz Superior no ha incurrido en infraccién normativa ce los articulos 1314°,
1324°7 1324° ds! Coddigo Civil: articulc 29° dei Taxio Unico Crdenado del
; g ;

nento MNacionai de f 'sasiiid ivil urogs Ovli ri
lamento Nacionai de Resporsapilidad Civil y Seguros Obligatorios por

Acqident'es de Transito, aprobado por Decreio Suprsmo N° 024-2002-MTC;
ariculo 1° del Decreto Supremo N° 003-98-SA “Normas Técnicas del Seguro
)(Z,/c»mplementario de Trabajo de Riesgo”; ariiculo 13S° de ia Constitucion Politica
det Perd, det articulo 7° de la Lev Organica del Poder Judicial; articuio | del Titulo
Praliminar del Cédigo Procesal Civii; y articulo iii del Tiiulo Preliminar de Ley
N°25497. Nuava Ley Procesal del Trabajo, deviniendo par alio en infundadas las

causales baje anaiisis.
L Por estas consideraciones:
! | FALLO:
\ Decieraron INFUNDADBO el recurso de casacién interpuesio nor la empresa
demandada, CORNSTRUCTORES INTERAMERICANGS S8.ALC., mediante

escritc de Techa veintiocho de noviembre de dcs mil caterce, que corre en fojas

"\_ doscienics ocnerta a doscienics novenia vy 3&ls; en consecuencia NO

CARARON la Sentencia de Vista de fecha diez de noviembre de dos mil
catorce, que corre en fojas doscientos sesenta y ocho a doscientos setenta vy
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ires; DISPUZBIERON ia publicacion del iexto de ia presenie resolucién en e!
Diario Cficial “E! Peruano” conforme al articulo 41° de ia Ley N° 29487, Nueva
Ley Procesz! cal Trabajo; en el proceso ordinario laboral seguido por Simdn

Rartolo Taipe, scbre indemnizacidn oor dancs y parjuicics; interviniendo como

ponanie el sedor juez supremo Arias Lazarte y [os devolviaron.
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