CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 508-2019/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Responsabilidad Restringida

Sumilla. 1. Este Tribunal Supremo vya fijo doctrina jurisprudehsobre
los alcances del articulo 22 del Cédigo Penalpesspecifico respecto de
las excepciones que contiene en orden a la pedaterminados delitos,
entre ellos el de violacién de la libertad sexddd.constan motivos para
variar esta doctrina. Es de aplicacion, por carnsige, el Acuerdo
Plenario 4-2016/CIR. La imputabilidad es un elemento de la categoria
culpabilidad. Las referencias al hecho cometido contenidas &ey 30076
dicen de lantijuridicidad, se fincan en el aspecto objetivo del delito, por
lo que no es de recibo introducir diferencias etldee personas de una
edad determinada —entre mas dieciocho y menosieiafios— por la
comision de un delito, cualquiera que fuera. Unasacces el
comportamiento antijuridico y otra es el déficitfitielidad al Derecho —la
vulneracién del principio-derecho de igualdad alstdey (articulo 2,
numeral, 2, de la Constitucidn) es patente—. Eéfieit) si bien no esta
excluido, estd disminuido en los denominadgsvehes adultos” al
presumirseure et de iure, NO Sin bases relativas en los aportes de laiaienc
que aln no han alcanzado la madurez necesariacparportarse de
acuerdo con su comprension del Derecho —no haadte@ un estado
completo de desarrollo—; sus vivencias culturadasmundo, se rigen por
una racionalidad que parcialmente coincide coreggeménica.

—SENTENCIA DE CASACION—
Lima, veintinueve de marzo de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion
por infraccion de precepto meterial interpuesto por el encausadarERTROMAN DE
LA CRuUz ASCENCIO contra la sentencia de vista de fojas ciento ¢irt®
diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, eanturevocando la sentencia
de primera instancia de fojas sesenta y ocho, de dee julio de dos mil
dieciocho, locondeno como autor del delito de@olacion sexual real en agravio
de Y.ILA.C. y leimpuso cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva
tratamiento terapéutico, asi como el pago de triégssofes por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.
Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadelqgi@ trece de
noviembre de dos mil catorce, como a las diecigietas, cuando la agraviada
Y.I.LA.C., de veinticuatro afios de edad, caminaltai@sando masica con sus
audifonos por la zona conocida confasaje Naruta — Cachuy”, en el distrito

de Cotahuasi, provincia de Yauyos — Lima, fue sargida por el encausado
ROMAN DE LA CRUZ ASCENCIQ de diecinueve afios de edad, quien se acercé
por detras, por lo que lo regafié por haberla adastal imputado De La Cruz
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Ascencio, acto seguido, con claro proposito seXaaipmo de las manos y le
dijo: “vamos hacer, vamos hacer” sin indicar a qué se referia. La agraviada YCA.
Se opuso a que la tomara de las manos y se pradujrcejeo entre ambos, a
la vez que le dijo que la suelte, a lo que el impgatDe La Cruz Ascencio le
contestd Como al Loro le das, y a mi no”, y a continuacion la tumbd al suelo y por
la fuerza le baj6é el buzo hasta la parte super@rmnduslo. Es asi que la
agraviada Y.l.A.C. le anunci6 a viva voz que lo d@denunciar, por lo que, ante
esta admonicion, la solt6 y le dijotid, discilpame. No sé qué me paso. No me
denuncies” € inmediatamente se retird del lugar.

o Posteriormente la agraviada acudido a un juez deppaa denunciar los
hechos en su agravio. En esa sede judicial sengiétena conciliacién, pero
no se concretd, por lo que se terminé efectuanidodenuncia correspondiente.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. La acusacion de fojas once, de veintidos de septehe dos mil dieciséis,
atribuyo al encausado Roman De La Cruz Ascencicdiediaueve afios de edad
al momento de los hechos, ser autor del delitoidcion de la libertad
sexual en la modalidad de violacion sexual reayisto en el articulo 170
del Cdédigo Penal, concordante con el articulo 1bcatado Codigo, y
solicito se le imponga cinco afios de pena privativa detéileefectiva asi
como tres mil soles por concepto de reparacion. dini lo pertinente, la
Fiscalia acotd6 que el articulo 22 del Codigo Penaferido a la
responsabilidad restringida por la edad, no egptieaaion para el precitado
delito.

2. La sentencia de primera instancia de fojas seyemtho, de seis de julio de
dos mil dieciocho, dictada por el Juzgado Penalpéhsonal de Yauyos,
concluy6 que el acusado De La Cruz Ascencio esabidpde los hechos
imputados y, conforme al articulo 45-A del Codigen&l, determino la
pena de acuerdo al sistema de tercios. Solo atemd® circunstancia
atenuante genérica de ausencia de antecedentdsspera o que ubicé la
pena en el tercio inferior. Asimismo, segun elcatt 16 del Cédigo Penal y
conforme al principio de proporcionalidad, a lascunstancias del hecho
delictivo y a las condiciones personales del agamteplicacion al articulo
45 del Caodigo Penal, modificado por Ley 30076, yoola agraviada y
acusado viven en una zona rural, lo condend contor alel delito de
violacion de la libertad sexual tentado previstakarticulo 170 del Cédigo
Penal a cinco afios de pena privativa de libertadtigh y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de tres mil solescpocepto de reparacion
civil. También dispuso tratamiento psicologico pémaagraviada por la
Unidad de Victimas y Testigos del Ministerio Public

3. El encausado De La Cruz Ascencio mediante escetdofas ochenta y

cinco, de veinticinco de julio de dos mil dieciogchioterpuso recurso de
apelacion y pidio la absolucion de los cargdsgo una indebida valoracion
del material probatorio, cuestiond imprecisioneslan declaraciones, asi
como denunciéo que seulner6 su derecho a la no autoincriminacion al
considerar su declaracion como valida, cuando slo podia invocarse
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estando presente un fiscAlrego que existe la intencion de perjudicarlo por

parte de la agraviada, pues tienen problemas ptarteno en Caipan con su

familia.

4. Mediante la sentencia de vista tigas ciento cinco, de diecinueve de
diciembre de mil dieciocho, senfirmé la sentencia de primera instancia en
cuanto conden6 aBRBERTROMAN DE LA CRUZ ASCENCIOcomo autor del
delito antes citado, y se lavoco en el extremo de la pena impuesta
reduciéndola de cinco a cuatro afios de pena priveé libertad efectiva.

o Las consideraciones fueron las siguientes:

A. En la audiencia de apelacion la defensa del impuldzb mencién que
en la sentencia de primera instancia no desarmlldeneficio de
responsabilidad restringida debido a la inaplicaaiél articulo 22 del
Cdédigo Penal. Ademas, cuestion6 la declaracionadagraviada y la
pericia psicologica.

B. El Juzgado Penal cumplié correctamente con laseagigs del articulo
394 del Cdédigo Procesal Penal. El Tribunal Supedestacé que la
valoracion de la prueba se realizé conforme akm@ del articulo 393
del Cdédigo Procesal Penal —evaluacion individuatopjunta de los
medios probatorios—, por lo que no se incurribarsal de nulidad.

C. La agraviada fue consistente y persistente enlatorg su version esta
corroborada por el juez de paz al que acudi¢ imgate, contrario a lo
gue sucede con la version del encausado, quiera modido desvirtuar
la versién inculpatoria. Agreg6 que la pericia pkigica concluyé que
hay afectacion emocional relacionada a la expeddaenegativa de tipo
sexual, por lo que existié una adecuada valorgaiObatoria; no consta
error alguno en la motivacion del fallo.

D. El Juez de Primera Instancia impuso una pena pogjalelel minimo
legal, por lo no es cierto que las circunstanciek heeccho no fueron
estimadas para determinar la pena.

E. En lo atinente a la alegacion de responsabilidattingida por minoria
relativa de edad y la imposicion de una pena deomentidad, el
articulo 22 del Codigo Penal no resulta atendibl&arme a su segundo
parrafo que excluye el delito de autos.

F. Si bien el encausado no cuestiond la pena puestédi absolucion,
atendiendo a que el delito quedo en grado de teat&s prudente bajar
las pena de manera prudencial, mas alla de lolestdd por elludex A
Quo, por lo que debe fijarse cuatro afios con caradeerefectiva,
conforme al principio de proporcionalidad que safalie la pena no
puede sobrepasar la responsabilidad del hecho.eha pgebe guardar
relacion con el grado de responsabilidad del ageotela magnitud del
dafio ocasionado y con la trascendencia del biédigarlesionado.

5. Contra la sentencia de vista, la defensa del eadauderbert Roman De La
Cruz interpuso recurso de casacion. Este corrd esceto de fojas ciento
veintidés, de veintidds de enero de dos mil diesveu
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TERCERO. Que el imputado condenado en su escrito de reaescasacion
introdujo cOMO causa petendi inobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la
garantia de mativacion (articulo 429, incisos 1y 4, del Codigo Procésatal).

o Explico que no se aplicd, como correspondia, el articBlde? Cédigo Penal,
respecto a su cualidad personal de la edad, y g valor6 adecuadamente
los medios de prueba, especificamente su confasiténel Juez de Paz.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojast&rey nueve, de
veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, etenmde dilucidacion esede
casacional Unicamente la causal ahraccion de precepto material.

o El ambito concreto del examen casacional estriba en determinar si la
sentencia de vista, en lo concerniente a la refodeda pena impuesta al
encausado, de cinco a cuatro afos de pena priviilalibertad efectiva, es no
correcta, y si es de aplicacion el precedente igidignculante relativo a la
responsabilidad penal restringida por minoridadtieh de edad.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédtade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidio el decreto desfojmrenta y seis, de veintiuno
de enero del afio en curso, que sefald fecha paradlancia de casacion para
el dia lunes veintidés de marzo de este afio.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privadeadacion se realizé
con la intervencion de la abogada defensora dehusaclo De La Cruz
Ascencio, doctora Judith Rebaza Antunez (deferpsinéica).

SEPTIMO . Que concluida la audiencia, a continuacion e inatathente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®dla causa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el nimero de
votos necesariosp¢r unanimidad), corresponde dictar la sentencia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, como ha quedado expuesto, los Unicos punt@toobe
examen casacional son los relativos a la aplicad@rnios articulos 22 del
Cddigo Penal —de sus excepciones— y del articulo de8 Codigo Procesal
Penal, por tanto, si corresponde disminuir aunlmésna impuesta.

o No esta en discusion, por tratarse de un hecheiarminado judicialmente
por decision firme, que el imputado De La Cruz Awie tenia diecinueve afios
de edad cuando delinquié. Tampoco lo esta que lmanwigente cuando se
perpetré el delito juzgado es el mencionado adilal del Codigo Penal, segun
la Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos exktrEste precepto, en lo
pertinente, estatuyO:Pédra reducirse prudencialmente la pena sefialada para el hecho
punible cometido cuando el agente tenga mds de dieciocho y menos de veintitin afios |[...] dl
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: momento de realizacion la infraccion [...].- Estd excluido el agente [...] que haya incurrido en
PODERJUDICIAL | delito de violacion de la libertad sexual [...].”.

o De igual manera, esta acreditado que el delito tdmes el de violacion
sexual (tipo basico), descrito en el articulo 18D @bédigo Penal, segun la
citada Ley 30076. El primer parrafo de dicho timdiativo dispuso: El que con
violencia o grave amenaza, obliga a una persona a tener acceso carnal por via vaginal, anal o
bucal o realiza otros actos andlogos |...], serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de ocho arios”.

o Por ultimo, el articulo 16 del Codigo Penal, quguta la tentativa, también
aplicable alsub-lite, prescribe: En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un
delito, que decidio cometer, sin consumarlo.- EI Juez reprimird la tentativa disminuyendo
prudencialmente la pena”.

SEGUNDO. Que este Tribunal Supremo ya fijéctrina jurisprudencial sobre los
alcances del articulo 22 del Cdédigo Penal, en [me@fico respecto de las
excepciones que contiene en orden a la pena deniedelos delitos, entre ellos
—como se indico— el de violacion de la libertaduséxNo constan motivos para
variar esta doctrina.

o Es de aplicacion, por consiguiente, el Acuerdo &ierd-2016/ClJ, de doce
de junio de dos mil diecisiete, publicado en ekidiaficial “El Peruano” el
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete. Paleese tratd de un precedente
judicial ya vigente cuando se emitieron los fallde primera y segunda
instancia.

TERCERO. Que cabe resaltasrimero, que la sentencia de primera instancia no
hizo mencién al citado Acuerdo Plenario ni citousgga el articulo 22 del
Cadigo Penal; ysegundo, que la sentencia de vista, tampoco nombroé elddud
Acuerdo Plenario y en el folio diez de la mismataogue: .. respecto de la
responsabilidad restringida debemos indicar que existe prohibicion expresa en la norma
establecida en el articulo 22 del Codigo Penal, dentro de la cual se encuentra el delito de
violacion de la libertad sexual, por lo que no resulta atendible el argumento eshozado por la
defensa del sentenciado”.

o Este proceder es censurable, pues vulnero el lar2@) segundo parrafo de
la Ley Organica del Poder Judicial, que fij6 unglaede argumentacién
trathindose de decisiones vinculantes de la CortpreSia. Esta norma
establecio: Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las
instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como precedente de obligatorio
cumplimiento. En caso que por excepcion decidan apartarse de dicho criterio, estan obligados

a motivar adecuadamente su resolucion dejando constancia del precedente obligatorio que
desestiman y de los fundamentos que invocan”.

CUARTO. Que es de reiterar que laputabilidad es un elemento de la
categoriaculpabilidad de todo delito, y que las referencias al hecho etioin
dicen de laantijuridicidad —se fincan en el aspecto objetivo—, por lo quesae
recibo introducir diferencias entre las personasude edad determinada
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(especificamente entre mas dieciocho y menos ueirdiios) por la comision
de un hecho punible cualquiera que fuera. Una ess&l comportamiento
antijuridico y otra es eldéficit de fidelidad al Derecho —la vulneracion del
principio-derecho de igualdad ante la ley (artic@p numeral, 2, de la
Constitucién) es patente—. Esfleficit si bien en el presente caso no esta
excluido totalmente, en rigor de verdad esta diaidm en los denominados
“jovenes adultos”, al presumirseure et de iure (ex articulo 22 del Coédigo Penal),
no sin bases aunque relativas en los aportes deraia, que ellos aun no han
alcanzado la madurez necesaria para comportarseacderdo con su
comprension del Derecho —no han llegado a un est@apleto de desarrollo—;
sus vivencias culturales, su mundo, se rigen p@ mationalidad que solo
parcialmente coincide con la hegemonica.

wo Es por ello que originariamente el Codigo Penatrembamente, fijo una
pauta precisa, garantia de seguridad juridica, we lg responsabilidad del
“joven adulto” debia generar una sancion disminuida.

o Asi las cosas, debe aplicarse la causaflid@inucion de punibilidad por
minoria relativa de edad. El primer péarrafo del articulo 22 del Codigo Rema
acepta excepciones por razon del delito o del tojutipicidad y
antijuridicidad); y, por su propia naturaleza, desa principio derecho de
igualdad, no puede admitirse distinciones en funeida categoria culpabilidad.

QUINTO. Que, por otro lado, no es de aplicacién la reducpidr bonificacion
procesal de confesién sincera (articulo 161 del ig@odProcesal Penal),
primero, porque no admitio los cargos uniformemente desde primer
momento y, en especial, cuando declaré judicialmmenta confesion
juridicamente relevante es la prestada ante edlFisante el Juez (articulo 160,
numeral 2, literal ‘c’, del Codigo Procesal Pengl)segundo, se requiere la
admision de cargos desde un primer momento y, dopn immpida mayores
esclarecimientos y una simplificacién del proceéimd, lo que no ha sucedido.

SEXTO. Que, ahora bien, como el delito quedd en grad@tativa inacabada

y el imputado es sujeto desponsabilidad restringida, se tiene que son dos los
preceptos que disponen, como ya se ha fijado judgmcialmente, una pena
por debajo del minimo legal (articulos 16 y 22 @édtigo Penal), mas aun si se
trata de un sujetmin antecedentes (articulo 46, numeral 1, literal ‘a’,
del Cddigo Penal) y dereducido nivel socio-economico —carencias
sociales—(articulo 45, literal ‘a’, del Codigo PBnan un contexto de la
comisién del tipo basico de violacion sexual réalpena abstracta conminada
es privativa de libertad no menor de seis ni magoocho afios).

o En suma, muy bien puede imponerse como pena caidd®de privacion de
libertad y, como es delincuente primario, no haggo de retiracion delictiva y
es razonable adelantar un pronostico favorablees@rconducta futura del
imputado, cabe suspender condicionalmente su eggceonforme al articulo
57 del Codigo Penal, e imponerse las reglas deuvotadorrespondientes.
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SEPTIMO . Que, finalmente, cabe estimar la causal de casagdnfraccion de
precepto material y dictar, en su consecuencia, sgmencia rescindente y
rescisoria.

DECISION

Por estos motivos: DeclararorFUNDADO el recurso de casacion por infraccion de
precepto meterial interpuesto por el encausad@®R#ERT ROMAN DE LA CRUZ
ASCENCIO contra la sentencia de vista de fojas ciento ¢ideodiecinueve de
diciembre de dos mil dieciocho, en cuanto revocdadeentencia de primera
instancia de fojas sesenta y ocho, de seis de ¢idiaos mil dieciocho, lo
condeno como autor del delito d@olacion sgxual real en agravio de Y.I.LA.C.y

le impuso cuatro afios de pena privativa de libertad efecyivaiatamiento
terapéutico, asi como el pago de tres mil solespocepto de reparacion civil.

II. En consecuenciaCASARON la sentencia de vista en cuanto a la pena
privativa de libertad efectiva impuesta; y, actuareh sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia que impusoE&BERT
RoOMAN DE LA CRUz ASCENCIO cinco afios de pena privativa de libertad;
reformandola en este extremolIMPUSIERON cuatro afios de pena privativa
de libertad, suspendida condicionalmente por elzgolade tres afos.
ESTABLECIERON como reglas de conducth:Prohibicion de frecuentar a la
agraviada. 2. Prohibicion de ausentarse del lugar de su resi@esm
autorizacion del jueZB. Comparecer mensualmente al Juez de la Investigacio
del lugar de su residencia, personal y obligatosistey para informar y
justificar sus actividaded.. Pagar la reparacion civil impuesta dentro delplaz
de la condendll. MANDARON se levanten las requisitorias dictadas contra
el encausado, se lea la sentencia en audiencedprivse publique en la pagina
Web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales apersonadas en
esta sede suprema; registrandose.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
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