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Necesidad de la actuacion de prueba cientifica
Sumilla. Cuando la actuacién de la prueba
cientifica de ADN tiene relacion directa con el
hecho delictivo que se pretende probar, resulta
necesaria su actuacién en sede de instancia.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, diecisiete de abril de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el procesado IVAN SORIA REATEGUI contra la sentencia de
vista del veintisiete de enero de dos mil dieciséis (de foja trescientos seis),
qgue confiimo la sentencia de primera instancia del quince de julio de
dos mil quince (de foja ciento sesenta y ocho), que lo condend como autor
del delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de violacion sexual
de menor de edad, en perjuicio de la menor identificada con las
iniciales F. A. A. V., y como tal le impuso treinta anos de pena privativa

de libertad y cinco mil soles por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO
ACUSACION FISCAL

PRIMERO. Conforme se desprende de la acusacioén fiscal (de foja uno del
expediente judicial), se imputa al procesado Ivan Soria Redtegui la
comision del delito de violacion sexual de menor de edad, en perjuicio
de la menor de iniciales F. A. A. V., quien tenia trece anos de edad al
momento de los hechos. Al respecto, se fiene que a fines del mes de
julio de dos mil trece, cuando la agraviada se dirigia a su domicilio
ubicado en el barrio La Unidn, en Yurimaguas, fue interceptada por el

procesado, quien le ofrecid una botella con agua, invitacion que fue
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aceptada por la menor debido a la amistad que tenia con el acusado,
a quien conocia pues vivian en el mismo barrio. Después de ello la
menor perdid la conciencia y despertdé a las cuatro de la tarde,
aproximadamente, a la orilla del rio Shanusi, y se percatd que se
encontraba sin ropa interior y con aranones en todo el cuerpo; advirtid,
ademds, la presencia de una sustancia flemosa en sus partes intimas.
Luego regresd a su domicilio y procedid a banarse, sin referirle nada de

lo sucedido a su madre.

Posteriormente, la agraviada se fue a vivir con su padre a la ciudad de
Pucallpa, y en el mes de setiembre de dos mil frece este se percatd de
que la menor presentaba un retraso en su menstruacion, por lo que
decidio llevarla a que se haga una prueba de embarazo que dio como

resultado que la agraviada se encontraba embarazada.

Finalmente, cabe precisar que segun la acusacion fiscal (item Vi), la

menor quedd embarazada a consecuencia de la violacion sexual.

FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

SEGUNDO. El recurso de casacion presentado por el procesado Ivdn
Soria Redtegui fue calificado como bien concedido (de foja setenta del
cuadernillo de casacién) por este Supremo Tribunal, el dos de setiembre de
dos mil dieciséis, sobre la base de la causal contemplada en el inciso
cuatro, del arficulo cuatrocientos veintinueve, del Coddigo Procesal
Penal, referida a la ilogicidad en la motivacion de la sentencia

recurrida. En dicho recurso de casacion el recurrente indica que:

2.1. No concurren las garantias de certeza contenidas en el Acuerdo
Plenario N.° 02-2005/CJ-116 para que se le condene, en tanto que en la
sentencia de vista, la incriminacion realizada por la menor agraviada no
ha sido analizada a la luz de lo declarado en el examen psicoldgico

gue se le practicd, donde indicd que no recuerda lo ocurrido el dia de
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los hechos, ademds de que mantuvo relaciones sexuales con su

enamorado antes y después de tales hechos.

2.2. Durante el desarrollo de proceso, los jueces de mérito le negaron la
posibilidad de la actuaciéon de la prueba cientifica de ADN del menor
hijo de la agraviada, a pesar de que reiteradamente ofrecid dicha
prueba, con el fin de acreditar su inocencia en los hechos que se le

imputan.

FUNDAMENTOS PRELIMINARES DE ESTA SUPREMA INSTANCIA

A. DERECHO A LA COMUNICACION PREVIA Y DETALLADA DE LA ACUSACION

TERCERO. El articulo IX, del Titulo Preliminar, del Codigo Procesal Penal
establece que toda persona tiene derecho a que se le comunique de
inmediato y detalladamente la imputacion formulada en su contra. De
similar manera, el articulo 82.b de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos establece que una vez formulada la acusacion,

esta debe ser comunicada de manera previa y detallada al inculpado.

3.1. Sobre el particular, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela!, establecid que el Estado debe
informar al interesado no solamente la causa de la acusacion; esto es,
las acciones U omisiones que se le imputan, sino también las razones que
llevan al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios y
la caracterizacion legal que se da a esos hechos. Toda esta informacion

debe ser expresa, clara, integral y suficientemente detallada para

I Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_206_esp1.pdf,
fundamento 28.
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permitir al acusado ejercer plenamente su derecho a la defensa vy

muestre al juez su versidon de los hechosz2.

3.2. Por su parte, el Tribunal Constitucional establecid que la finalidad de
este derecho es brindar al acusado, en forma oportuna, todos los
elementos de hecho y derecho, asi como los medios probatorios que
fundamentan la acusacién, con el fin de que este pueda ejercer en

forma adecuada y razonable su derecho a la defensas.
B. DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES

CUARTO. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
constituye una garantia fundamental en los supuestos en que con la
decision judicial emitida se afecta de manera negativa la esfera o
situacion juridica de las personas4, ello significa que el deber de
motivaciéon de las resoluciones judiciales resulta mayor cuando se tfrata
de resoluciones que restrinjan derechos fundamentales® (vg. Derecho a la

libertad personal).

4.1. Por ofro lado, si bien el dictado de una sentencia condenatoria, por
si, no vulnera derechos fundamentales, si lo hace cuando dicha
obligacion constitucional se ejerce de manera arbitraria; esto es,
cuando no se motiva debidamente la decisidn adoptadas, lo resuelto

no resulta congruente con los hechos imputados al acusado’ o cuando

2 En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en la sentencia del caso
Aycoban y otros c. Turquia, del veintidds de diciembre de dos mil cinco, precisé que
toda persona acusada tiene derecho a ser informada de los motivos de la acusacién,
entendiendo, por ellos, tfanto los actos en los cuales se sustenta, como su naturaleza,
esto es, la cdlificacién legal de tales actos. Ademds, la informacidén sobre los motivos y
la naturaleza de la acusacion debe ser adecuada para permitirle al acusado preparar
su defensa (EXP. N.° 00156-2012-PHC/TC, fundamento 17).

3 Cfr. EXP. N.° 00156-2012-PHC/TC, fundamento 19.

4 Cfr. EXP. N.° 05601-2006-PA/TC, fundamento 3.

5 Cfr. EXP. N.° 6358-2008-PHC/TC, fundamento 6.

6 Cfr. EXP. N.° 02637-2011-PHC/TC, fundamento 6.

7 Cfr. EXP. N.° 03859-2011-PHC/TC, fundamento 4.
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las conclusiones de la decisidon judicial son ajenas a la 16gica8, entre
otros supuestos; pues ello significaria contravenir los derechos a la
defensa, prueba y motivacion de resoluciones judiciales, asi como los

valores supremos en que nuestro ordenamiento juridico se sustenta.

4.2. De modo que, en materia penal, el derecho a la debida motivaciéon
de las resoluciones judiciales garantiza que la decisidon expresada en el
fallo sea consecuencia de una deduccion razonable de los hechos del
caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en la
resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento
empleado guarde relacion y sea proporcionado y congruente con el

problema que al juez penal corresponde resolver’.

FUNDAMENTOS DE ESTA SUPREMA INSTANCIA

QUINTO. En el caso de autos, al ser la resolucion recurrida una sentencia
gue condend a Ivan Soria Redtegui a treinta anos de pena privativa de
libertad, la grave intervencion en los derechos del procesado (restriccion
del derecho a la libertad personal) acrecienta los deberes de motivaciéon del
organo jurisdiccional que impone la pena y del que la confirma, en los

términos descritos precedentemente.

5.1. Ahora bien, analizando el cumplimiento del derecho de motivacion
y con el fin de evaluar si la resolucion recurrida fue emitida de forma
congruente con lo alegado por el representante del Ministerio PUblico,
partimos de los hechos imputados al procesado en la acusacion fiscal,
donde se senala que el procesado Ivdn Soria Redtegui habria agredido
sexualmente a la menor identificada con las iniciales F. A. A. V. a finales

del mes de julio de dos mil frece y fruto de ello quedd embarazada

8 Cfr. EXP. N.° 0728-2008-PHC/TC, fundamento 8.
? Cfr. EXP. N.° 00268-2012-PHC/TC, fundamento 3.
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(afirmacién que realizé el representante del Ministerio PUblico en la acusacion;
ademds, se conocié el hecho criminal con el examen de embarazo que el padre de la

agraviada, Nilton Fernando Alcalde Julca, hizo realizar a su menor hija).
Considerando también que el procesado sustentd su defensa en mérito

a lo indicado en este extremo de la acusacion fiscal.

5.2. Asimismo, a efectos de determinar la responsabilidad o inocencia
del procesado, el representante del Ministerio PUblico ofrecid los medios
probatorios que estimd necesarios para acreditar la responsabilidad del
acusado (declaracién de la menor agraviada, declaracién de sus padres, pericia
médico legal y pericia psicolégica, entre otras pruebas), y con ello pretendid
enervar la presuncidn de inocencia que asiste al procesado; por su
parte, este solicitdé durante todo el proceso se actie la prueba cientifica

de ADN (en el inicio del juicio oral —foja cuarenta y cinco-, en los alegatos finales
—foja ciento cuarenta y ocho-, en la apelacion de la sentencia —foja ciento ochenta y

cuatro-y en el recurso de casaciéon —foja doscientos treinta—, entre otros), a efectos
de determinar la paternidad del menor hijo de la agraviada,
supuestamente procreado a consecuencia de la violacion sexual, y con

ello desvirtuar los argumentos del representante del Ministerio PUblico.

5.3. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
San Martin, al emitir pronunciamiento sobre el recurso de apelacion
presentado en contra de la sentencia de primera instancia que
condend al procesado como autor del delito de violacion sexual de
menor de edad y le impuso treinta anos de pena privativa de libertad,
establecid, con relacion a la prueba cientifica de ADN solicitada, que
no se encuenfra en cuestion la paternidad del hijo de la menor

agraviada, sino la violacion sexual denunciada.

5.4. Dicho razonamiento carece de coherencia en su jusfificacion, lo
qgue denota la ilogicidad en la motivacion de la sentencia recurrida,

debido a que la controversia del proceso versaba en determinar si la
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menor agraviada, quedd embarazada fruto de la agresion sexual, pues
asi lo postuld el representante del Ministerio PUblico en su acusacion

fiscal.

5.5. Ademds, la argumentacion de la referida Sala Penal presenta
sustanciales incongruencias en su justificacion, debido a que establecid
que se encuentra fehacientemente probada la responsabilidad del
acusado en los actos de violacion sexual denunciados, y que producto
de dicha agresion sexual la agraviada quedd embarazada y luego
alumbrd a un neonato; sin embargo, también descartd la actuacion de
la prueba bioldégica de ADN, indicando que no estd en discusion la
paternidad del menor nacido, sin considerar que el resultado de dicha
prueba bioldgica vincularia plenamente al procesado como progenitor

del neonato y, consecuentemente, autor del delito denunciado.

5.6. Tampoco resultan consistentes las conclusiones a las que arribd el
Colegiado Superior con lo actuado en el proceso, pues se registra en
autos que la menor agraviada, en su declaracion referencial (de foja
sesenta y dos), Y su padre, ante el médico legista que evalué a la
agraviada (a foja ciento dos), sefalaron que esta quedd embarazada
producto de la violacién sexual, sobre lo cual la Sala Superior no realizé

algun andlisis.

5.7. En ese entender, resulta claro que el Tribunal de mérito no expuso
con argumentos determinantes las razones de la omisidn en la
actuacioén y valoracion de la prueba bioldgica de ADN, la misma que
fue solicitada por el recurrente en su apelacion, pues este medio
probatorio resulta pertinente y necesariol® para tener certeza que la

procreacion del neonato fue producto o no de la violacion sexual que

© La actuacién de la prueba bioldgica de ADN debe readlizarse garantizando el
derecho a la infimidad personal, y considerando lo establecido por el Tribunal
Constitucional en la sentencia emitida en el Expediente N.° 00815-2007-PHC/TC.
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sufrié la agraviada, mds aun si la imputacion fiscal se sustenta, en gran

medida, en que el hijo de esta es consecuencia de la violacion sexual.

5.8. Ello significa, también, que la Sala Superior, al no compulsar y valorar
la prueba bioldgica de ADN, afectd el derecho del recurrente a utilizar
medios de prueba pertinentes para sustentar su defensa, pues este
derecho garantiza a las partes la obligatoriedad del juzgador de
atender a sus solicitudes de prueba ofrecidas, siempre que las mismas
resulten pertinentes y necesarias; tfanto mas si, reiteramos, dicha prueba
resulta de vital importancia para concluir con certeza sobre la

responsabilidad del recurrente en los hechos imputados.

5.9. Dicho criterio jurisdiccional resulta congruente con lo establecido
por la Sala Penal Permanente, en un caso andlogo al presente, donde

establecié como doctrina jurisprudencial vinculante que:

En los delitos contra la libertad sexual, cuando se trata de imputacién contra
una sola persona que ha mantenido relaciones sexuales con la presunta
agraviada y, a consecuencia de ello, procrea un menor, es necesaria la
realizacion de la prueba cientifica de ADN a fin de determinar la paternidad
y la responsabilidad penal o no del encausado!!.

5.10. Segun lo expuesto, la Sala Superior no solo infringid la garantia
constitucional a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, sino
gue también contravino, por conexidad, los derechos a la presuncion
de inocencia y prueba; lo que significa que corresponde anular la
sentencia recurrida, asi como la sentencia de primera instancia (por
contravenir también los citados derechos), y disponer que otro Colegiado
emita nuevo pronunciamiento, actuando la prueba cientifica descrita,
en amparo de lo establecido en el inciso uno, del articulo cuatrocientos

treinta y tres, del Coédigo Procesal Penal.

11 Casacion N.° 292-2014 Ancash, del diecisiete de febrero de dos mil dieciséis;
publicada en el diario oficial El Peruano el veintisiete de febrero de dos mil dieciséis.
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SEXTO. Finalmente, considerando que el procesado Ivén Soria Redtegui
se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario de
Yurimaguas, segun se registra en el Acta de Enfrega y Recepcién de
Internos (de foja doscientos cincuenta y cuatro), por mandato de la sentencia
del quince de julio de dos mil quince (de foja ciento sesenta y uno),
confirmada por la sentencia de vista del veintisiete de enero de dos mil
dieciséis (de foja trescientos seis), y en atencidn a que las mismas fueron
declaradas nulas por este Supremo Tribunal, corresponde disponer su

inmediata excarcelacion.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el procesado Ivan
Soria Redtegui (de foja doscientos treinta), del dieciséis de felbrero de dos mil
dieciséis. En consecuencia, CASARON I|a sentencia de vista del
veintisiete de enero de dos mil dieciséis (de foja trescientos seis), que
confirmé la sentencia de primera instancia del quince de julio de dos mil
quince (de foja ciento sesenta y ocho), que lo condendé como autor del
delito contra la Libertad Sexual, en la modalidad de violacion sexual de
menor de edad, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales
F. A. A. V., y como fal le impuso freinfa anos de pena privativa de

libertad y cinco mil soles por concepto de reparacion civil.

Il. NULA la sentencia del quince de julio de dos mil quince (de foja ciento
sesenta y ocho), que condend a lvdn Soria Redtegui como autor del delito
contra la Libertad Sexual, en la modalidad de violacién sexual de menor
de edad, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales F. A. A. V.,

y como tal le impuso treinta anos de pena privativa de libertad y cinco
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mil soles por concepto de reparacidon civil; con lo demds que la

contiene.

lll. DISPUSIERON que otro Colegiado realice nuevo juicio oral, teniendo

en cuenta lo senalado en la presente Ejecutoria Suprema.

IV. ORDENARON se proceda a la inmediata libertad del procesado IVAN
SORIA REATEGUI, que se ejecutard siempre y cuando no exista mandato de
detencidén o prisidn preventiva en su contra emanada de autoridad
competente; para tal efecto, EMITANSE, via fax, los oficios

correspondientes al érgano jurisdiccional competente.

V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia privada, por infermedio de la secretaria de esta Suprema
Sala Penal y, acto seguido, se notifique la misma a todas las partes

apersonadas en esta Suprema Instancia.
V1. DEVUELVASE el proceso al érgano jurisdiccional de origen. Archivese.

S.S.

LECAROS CORNEJO
SALAS ARENAS
QUINTANILLA CHACON
CHAVES ZAPATER

CASTANEDA ESPINOZA

QC/njqj
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