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Recurso carente de relevancia juridica

Sumilla. Es claro que el autor de la Guia es el Portal Web
INFOMED y como tal lo ha publicado, indicando ademas que
se trata de una obra de la Red de Salud de Culmaigeh

es patente y su titularidad no deja lugar a dudasse
consideraba falsa esta anotacion, pues corresponoliar

lo contrario, dado que es suficiente esa refereacraenos
gue contrapruebas especificas asi lo determinen. El
encausado ademas registrd el libro que conteniabta
plagiada y la incorpor6 en la biblioteca de su @rsidad.

En el presente caso el sujeto ofendido por el aledd
INFOMED de la red de salud de Cuba, mientras que han
resultado perjudicados tanto la Biblioteca Naciomdl
registrar un libro producto de un plagio como lalBteca

de la Salud de la Universidad Catodlica Santa Maitia
incorporarla a la misma y difundirla como si fuere obra
licita. De otro lado, no puede confundirse entetgsion —
concretamente, causa de pedir- con argumentos
justificativos, la primera debe ser sometida ahgigio de
contradiccion y exige una respuesta congruententrage
gue el segundo es un razonamiento que NO necesat@am
debe seguir el juez, quien en todo caso tiene aasgo
decidir el derecho conforme a sus propios términos.

—CALIFICACION DE CASACION-

Lima, cuatro de septiembre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausad&xiIMO HONORATO CORRALES
CALISAYA contra la sentencia de vista de fojas setenta y dsueve de
octubre de dos mil diecinueve, que confirmando datencia de primera
instancia de fojas treinta y siete, de veintinuele mayo de dos mil
diecinueve, lazondeno como autor del delito dedagio en agravio deNFOMED
de la Red de Salud de Cuba, Universidad CatélicdaaSslaria y Biblioteca
Nacional del Perd a dos afios de pena privativailskrtad, suspendida
condicionalmente por el plazo de un afio, y cuargntanco dias multa, asi
como al pago de cinco mil soles por concepto dareson civil a favor de
INFOMED, dos mil soles a favor de la Universidad CatotleaSanta Maria y
dos mil soles a favor de la Biblioteca Nacional Belu; con todo lo demas
que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demagega
corresponde examinar si se cumplen las condicipraesesalespresupuestos
y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispugstcel articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, sSi bien se esta anteseunancia
definitiva, que cumple con la exigencia procesal del artid@o, apartado 1,
del Cadigo Procesal Penal, el delito acusado (plagiticulo 219 Caodigo
Penal, segun la Ley 28289, de veinte de julio derdib cuatro —pena privativa
de libertad no menor de cuatro afios-), tiene caaencomo es obvio, en su
extremo minimo una pena inferior a seis afos yiamd privacion de libertad,
conforme esta impuesto por el articulo 427, aparfaditeral a), del Cddigo
Procesal Penal.

o En tal virtud, es de verificar si $&voco el acceso excepcional al recurso de
casacion y si las razones que se exponen tienenespedal trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausadarales Calisaya en su escrito de
recurso de casacion de fojas ochenta y ocho, de@ue noviembre de dos
mil diecinueve, denunci6 como motivos de casacion: inobservancia de
precepto constitucional, infraccion de precepto emal y violacién de la
garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1y 8, del Cédigo Procesal
Penal).Afirmo que su defendido fue condenado sin acreditar laafete la
publicacién del libro plagiado ni que los agraviadioeran los titulares de los
derechos morales, patrimoniales y de difusion; e incorporaron
argumentos no debatidos; que se vulnero la Decis@stientos cincuenta y
uno de la Comunidad Andina al considerar tituladdeechos patrimoniales a
una pagina web, denominadeE©MED — Cuba y sin identificarse al autor de la
obra; que se invirtid la carga de la prueba; gsealgraviados no lo son segun
nuestra ley de derechos de autor y la citada @ecde la Comunidad Andina.

c Pidio, desdeacceso excepcional al recurso de casacién, que se defina el bien
juridico en el delito de plagio y quiénes puedanceasiderados como Unicos
agraviados; que el Ministerio Publico debe acredi#a titularidad de los
derechos morales y patrimoniales; que el resarnimisolo debe beneficiar al
titular de esos derechos.
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CUARTO. Que las sentencias de mérito declararon probado eu dos mil
doce, el imputado Corrales Calisaya, en una obegogblico y registréGuias
practicas clinicas ante traumatismos dentarios y faciales”, plagido en su
totalidad el capitulo tercero de laGufas Practicas ante traumatismos dentarios y
faciales” publicada en el PortaNFOMED de la Red de Salud de Cuba en enero
de dos mil tres —en esa pagina consta sus dataedeficacion, direccion,
teléfonos, horarios de atencion y el nombre dedgora—. El libro que publico
el encausado —por el que pretendié pasar comogpumyai creacion ajena, bajo
el método de ¢opia servil”, luego, copié o se apropio en lo sustancial da un
obra ajena— lo registro en la Biblioteca Nacionabystan dos ejemplares en
la Biblioteca Central de Salud de la Universidaddliza Santa Maria, de
donde era docente; libros que han sido consultpdodos alumnos de la
Facultad de Odontologia. Todo ello revela que la pagiada se difundio.

« Es claro que el autor de esa Guia es el Portal WeiMED y como tal lo ha
publicado, indicando ademas que se trata de ureadibita Red de Salud de
Cuba. EIl origen es patente y su titularidad no degar a dudas —si se
consideraba falsa esta anotacion, pues corresppratiar lo contrario, dado
gue es suficiente esa referencia, a menos queaponétbas especificas asi lo
determinen. El encausado ademas registro el line cpntenia la obra
plagiada y la incorpor6 en la biblioteca de su @rsidad.

o Por lo demés, la institucién juridica de la victimagraviado de un delito
esta prevista en el articulo 94 apartado 1 del godderocesal Penal, y
comprende tanto al ofendido por el delito (titudl@t bien juridico vulnerado)
como al perjudicado por el mismo (titular del pmip). Los sujetos y
perjudicados por este delito son el creador dealma intelectual y quien,
ademas, puede tener sobre ella derechos patriresr{editor, cesionario), asi
como todo aquél que la registra y que bajo cuentaadgente delictivo las
difunde. En el presente caso el sujeto ofendidcepdelito es NFOMED de la
red de salud de Cuba, mientras que han resultadodpados tanto la
Biblioteca Nacional al registrar un libro productie un plagio como la
Biblioteca de la Salud de la Universidad Catolieatd Maria al incorporarla a
la misma y difundirla como si fuera una obra licitee otro lado, no puede
confundirse entre pretension —concretamente, cdeigedir— con argumentos
justificativos, la primera debe ser sometida ahggio de contradiccion y
exige una respuesta congruente, mientras que ehdeges un razonamiento
gue no necesariamente debe seguir el juez, quierdercaso tiene a su cargo
decidir el derecho conforme a sus propios términos.

o No es de recibo, por consiguiente, dilucidar unastan juridica de
relevancia especial. Los datos aportados a la causfrecen dificultad alguna
ni se presenta un supuesto de suma gravedad cimtiédl que demanda la
intervencion del Tribunal Supremo.
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QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartbsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CodigoeRaldPenal. Debe abonarlas
la parte recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas noventa y cuatro, de
tres de diciembre de dos mil diecinueve]NADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausadaxiMo HONORATO
CORRALES CALISAYA contra la sentencia de vista de fojas setenta y ados
nueve de octubre de dos mil diecinueve, que coafido la sentencia de
primera instancia de fojas treinta y siete, de timieve de mayo de dos mil
diecinueve, lazondeno como autor del delito dedagio en agravio deNFOMED
de la Red de Salud de Cuba, Universidad CatolicdaaSslaria y Biblioteca
Nacional del Perd a dos afios de pena privativailtertdd, suspendida
condicionalmente por el plazo de un afio, y cuargntanco dias multa, asi
como al pago de cinco mil soles por concepto dareson civil a favor de
INFOMED, dos mil soles a favor de la Universidad CatotleaSanta Maria y
dos mil soles a favor de la Biblioteca Nacional Belu; con todo lo demas
gue al respecto contiené. CONDENARON a la parte recurrentd pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspandérJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competeniie DISPUSIERON se remita la causa
al Tribunal de Origen para los fines de I#yAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSMCEgot.



