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RECURSO CASACION N.° 1450-2017/HUANUCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Pretensién penal y control de la acusacién

Sumilla. 1. Corresponde exclusivamente al Ministerio Publico
no solo promover la accion penal dictando la Dispos
Fiscal de Formalizacion de la Investigacion Prepaia
(articulo 336 del Cdédigo Procesal Penal), sino adema
introducir la pretension penal a través de la agaadfiscal.
Segun el articulo 349 del Cédigo acotado, la addsdescal

no solo debe formular una relacion clara y predldactum y

la relacion de circunstancias que correspondam, aitemas
debe precisar el articulo de la Ley penal queidipé el hecho,

la cuantia de la pena que se solicite y las coesets
accesorias2. No cabe solicitud alguna, de previo y especial
pronunciamiento y que genere un incidente procesah que
se altere algun ambito de la acusacion —el fiscablo él, es
quien introduce la pretension procesa-El control judicial
de la acusacion fiscal tiene un marco expreso iaatto por

el articulo 350, numeral 1, del Cédigo Procesal Pdras
demas partes procesales, desde una perspectival feegin

el literal a), pueden observar la acusacion detdFipor
defectos formales, requiriendo su correccién; ysddela
perspectiva material, conforme al literal d), edagultadas a
pedir el sobreseimientd. Los defectos formales, desde luego,
no inciden en eljuicio de tipicidad (indicacion del tipo
delictivo correspondiente con base en ftum del
requerimiento acusatorio) ni en ghicio de imputacion
(elementos de conviccion que justifiquen una sdspec
suficiente acerca de los cargos), que se dilucidanla
sentencia tras el juicio oral.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintitrés de abril de dos mil diecinueve

VISTOS; en audiencia publica: los recursos
de casacion poinfraccion de precepto material y quebrantamiento de
precepto procesal interpuestos por el sefiorSEAL SUPERIOR DEHUANUCO y
por el abogado de |aRBCURADURIA PUBLICA ENCARGADA DE LOS ASUNTOS
JUDICIALES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR contra auto de vista de fojas
doscientos ochenta y tres, de cuatro de octubrdodemil diecisiete, que
confirmando el auto de primera instancia de fof@scntos treinta y seis, de
veinte de junio de dos mil diecisiete, decldaniundada la nulidad de
actuados deducido por la Fiscalia contra el awofajas doscientos treinta y
cuatro, de tres de octubre de dos mil dieciséis, dgvolvid la acusacion
escrita a la Fiscalia para que adecue el tipo g comercio clandestino
del articulo 272, numerales 1 y 4, del Codigo Pesralel proceso seguido
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contra Jhony Correa Ponce y Juan Davila Oliveradptito de trafico ilicito
de insumos quimicos y productos fiscalizados pkaiaoeacion de drogas en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que mediante requerimiento de fojas una, de urendeo de dos
mil dieciséis, la sefiora Fiscal Adjunta Provinclalla Fiscalia Especializada
en Delitos de Trafico llicito de Drogas —sede Hwaruformulé acusacion
contra Jhony Correa Ponce y Juan Davila Oliveraoccoocautores del delito
detrafico ilicito de insumos quimicos fiscalizados en agravio del Estado.

« La defensa de los encausados Juan Davila Olivdlegy Correa Ponce,
por escritos de fojas veintinueve, de dieciochemkro de dos mil dieciséis y
de fojas cuarenta y tres, de veintidés de eneroda® mil dieciséis,
respectivamente, absolvieron el traslado y plaoteaisservacion formal a la
referida acusacion fiscal.

SEGUNDO. Que por auto de fojas ciento cincuenta y cincayele de octubre
de dos mil dieciséis, expedido en la audiencia algrol de acusacion, se
aceptd la observacién de los imputados y se deévdlviacusacion a la
Fiscalia a fin de que, en el plazo de cinco didecae el tipo penal y, si
perdiera competencia, derive las actuaciones pate®sa la Fiscalia
competente.

o El fundamento de dicha resoluciéon radicdé en quexisten elementos de
conviccion que vinculen a los acusados con el aelé trafico ilicito de
insumos quimicos de productos fiscalizados (adic296-B del Cédigo
Penal); y, por el contrario, advirti6 que la conduacusada se subsumiria
dentro de los alcances del delito de comercio estiub (articulo 272 del
Cadigo Penal).

« La Fiscalia y la Defensa expresaron su conformictad tal resolucion,
pero el abogado de la Procuraduria Publica Espeamia en Delitos de
Trafico llicito de Drogas no se encontrd0 conformeeyreservo su derecho
—obviamente de impugnarla— [acta de fojas cientwugnta, de tres de
octubre de dos mil dieciséis].

« La Fiscalia Especializada en Delitos de Traficoithi de Drogas —sede
Hu&nuco— mediante disposicion fiscal de fojas cisetenta y seis, de seis de
octubre de dos mil dieciséis, derivd los actuadosa aFiscalia Penal
Corporativa de turno de Huanuco, a fin de que mlaceonforme a sus
atribuciones.
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TERCERO. Que, empero, como la Segunda Fiscalia ProvincehalP
Corporativa rechazé conocer la causa y volvié aitiens actuados a la
Fiscalia Especializada Antidrogas, bajo el argumeatd que no es legal
pretender que se asuma la titularidad de la acpi&mal por un delito
diferente al que ha sido materia de imputacion @nDisposicion de
Formalizacion de la investigacion preparatoridistal Provincial encargado
de la Fiscalia Especializada en Delitos de Trafigcdto de Drogas de
Huéanuco elevo en consulta por conflicto negativacdmpetencia al Fiscal
Superior.

o La Disposicion de fojas ciento ochenta y tres, elatidés de noviembre de
dos mil dieciséis, emitida por el Fiscal Superibtsaprobd la consulta y
dispuso que la Fiscalia Especializada en Delito$rdéco llicito de Drogas
de Huéanuco continte conociendo la causa.

o El fundamento de la Disposicion Superior estribajea la devolucion de
la acusacion para la adecuacion del tipo penatsulta arreglada a derecho y
vulnera la facultad constitucional de titularidaalld accion penal; que es en
el control del requerimiento acusatorio donde edzJde la Investigacion
Preparatoria analizara la tipicidad de la acusaciue es este el estadio
procesal donde si considera que la conducta imputadece de contenido
penal o no guarda los presupuestos tipiclespficio, puede sobreseer la
causa, decision que puede ser objeto de impugnaeii@la revision de los
organos superiores; que es la Fiscalia Especializad Trafico llicito de
Drogas la que en la etapa intermedia deberé camtcanociendo el proceso
y deducir la nulidad de la resolucion de tres delme de dos mil dieciséis.

o Por requerimiento de fojas ciento noventa y cimgoyeintitrés de febrero
de dos mil diecisiete, el Fiscal Adjunto Provinalalla Fiscalia Especializada
contra el Tréafico llicito de Drogas —sede Huanucse-dirigié al Juez de
Investigacion Preparatoria primero, comunicé que se mantenia en todo lo
expuesto en el requerimiento acusatoriosegundo, insto la nulidad de lo
actuado.

CUARTO. Que el Juez de Investigacidn Preparatoria por aeofojas

doscientos treinta y seis, de veinte de junio de mhi diecisiete, declard
infundada la referida articulacion de nulidad. Cargl mencionado auto el
Fiscal Provincial de la Fiscalia Especializada efit®s de Trafico llicito de
Drogas —sede Huanuco- y la Procuradora Public&slkeldo interpusieron
recurso de apelacion [ver fojas doscientos nuev@gdhtitrés de junio de dos
mil diecisiete, y fojas doscientos veinte, de vigiéd de junio de dos mil
diecisiete, respectivamente].

o Sin embargo, el Tribunal Superior por auto de vié#afojas doscientos
ochenta y tres, de cuatro de octubre de dos nuisigte, confirmo el auto
impugnado.
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PODER JUDICIAL QUINTO. Que tanto el sefior Fiscal Superior como el abogdeola

Procuraduria Publica del Estado en sus recursosadacion de fojas
doscientos ochenta y seis, de dieciséis de octidrdos mil diecisiete y
trescientos dos, de diecinueve de octubre de dok didcisiete,
respectivamentenencionaron el acceso excepcional al recurso de casacion y
citaron, al efecto, el articulo 427, apartado 4, @édigo Procesal Penal.
Invocaron como causal de casacion, @limero, infraccion de precepto
material y, elsegundo, quebrantamiento de precepto procesal (articuy 42
incisos 3y 2, respectivamente, del Codigo Prodesail).

o Desde el acceso excepcional al recurso de casaleidtearon:

1. El sefior Fiscal Superiargumento6 que la devolucion de la causa al Fiscal
para que modifique la calificacion juridica, vulaeta atribucion del
Ministerio Publico de titularidad de la accion perse esta ante una nulidad
absoluta, no relativa, y ademas no es posible onaatidacién—.

2. El abogado de la Procuraduria Publica del Estdelgp que no existe
homogeneidad entre los dos delitos en cuestioficdrdicito de drogas y
comercio clandestino de productos, asi como que figlrse los limites del
Juez de Investigacion Preparatoria en sede deotoletta acusacion fiscal.

o« Concedidos los recursos de casacion por autojds ti@scientos quince,
de veintitrés de octubre de dos mil diecisieteels®d el expediente a este
Supremo Tribunal con fecha diez de noviembre damlbdiecisiete.

SEXTO. Que cumplido el tramite de traslados a las pawesrridas, este
Tribunal de Casacion por Ejecutoria Suprema desfggtenta y uno, de
veintiocho de setiembre de dos mil dieciocho, salmitié a trdmite el citado
recurso de casacion por las causalesnfiaccion de precepto material y
quebrantamiento de precepto procesal.

o En el presente caso es de resaljagiie la Ley procesal fija el ambito del
control formal y sustancial a la acusacion fisaagl;(ii)) que el principio
acusatorio determina los margenes de la relativimadel titulo acusatorio.
Ello exige tener en cuentasimero, las exigencias tipicas del hecho historico;
segundo, la adecuada subsuncion juridico penatetgero, los alcances de la
articulacion de la nulidad de actuaciones.

SEPTIMO . Que instruido el expediente en Secretaria, sirisabpresentado
alegaciones ampliatorias, sefialada fecha para d&eraia de casacion el
diecisiete de abril de dos mil diecinueve, éstaesdizO con la concurrencia
del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, do&lrides Mario
Chinchay Castillo, y el sefior Abogado de la Produri@ Publica del Estado,
doctor Oscar Valiente Aranda.
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o La Fiscalia Suprema en lo penal, con fecha diec@iabril ultimo, un dia
antes de la audiencia, present6 su requerimiextiéepor el que solicitd se
declare fundado el recurso de casacion interpupstoel sefior Fiscal
Superior.

PODER JUDICIAL

OcTAvO. Que deliberada la causa en secreto y votada ehaongia, por
unanimidad, se acordo se redacte la sentenciaodasgtse pronuncie en la
audiencia de lectura de la misma el dia de la fecha

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el hecho, segun el requerimiento acusataiel siguiente:

A. El veinticuatro de enero de dos mil quince, contasaquince horas con
treinta y cinco minutos, personal policial del Degmento de
Operaciones Especiales de Control de Insumos Quo$mycproductos
fiscalizados de la Policia Nacional del Perd —sédiganuco— se
constituyé al ex peaje Chullqui, ubicado en elrdstde Churubamba,
provincia y departamento de Huanuco, a solicitutl pigsonal de la
SUNAT.

B. Los funcionarios de la SUNAT manifestaron habeervgnido a un
vehiculo remolcador de color rojo, azul, blancoreaavolvo, modelo
F guion doce, cuatro por cuatro, con placa de eodamero B3Q-943,
conducido por Jhony Correa Ponce y al lado dere@siento del
copiloto) estaba el acusado Juan Davila Oliveragum transportaban
bidones de hidrocarburos derivado del petréleoolgesy petrdleo, con
un peso de dos mil kilos con ciento ochenta y ouaramos de
hidrocarburos-Petroleo), sin autorizacion corresjpame para el
transporte de insumos quimicos en zona sujetagahed especial. Al
encontrarse los bidones dentro de la carga y donelo del vehiculo,
debidamente camuflados con sacos de abono sintgtiab solicitarles
documentos de IQPF solo les entregaron dos guiagerdision y dos
guias de remitente de los fertilizantes.

C. Como se encontraba en una zona de régimen espgecizdmunico al
Fiscal, quien ordend que trasladen el vehiculo lgsapersonas a las
instalaciones del DEPOES-CIQPF-Huanuco.

D. Por estos hechos, la Fiscalia acus6 a Jhony CBoeree y Juan Davila
Olivera por delito de trafico ilicito de insumosiupcos y productos,
tipificado en el articulo 296-B del Cadigo Penal.

SEGUNDO. Que el auto de vista impugnado en casacion precisdas partes
mostraron su conformidad con el auto de tres deboetde dos mil dieciséis,
aunque la Procuraduria se reservo el derecho degimap. Refirid que la
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Fiscalia Superior en la audiencia de apelacioméstjue el auto de primera
instancia constituiria un acto ilegal porque se rimalcontravenido el
principio de autonomia del Ministerio Publico comaggano titular de la
accion penal; asi como que no todos los derechastitaionales resultan
ilimitados o absolutos, sino son relativos, teneereh cuenta la propia
participacion del Fiscal. Acoté que si bien la Bigx Provincial se allano al
auto que devolvio la acusacion para su adecuaigimat ya no podria instar
la nulidad de acusaciones luego de cuatro mesesgAgjue Si se aceptara
tal posicion, resultaria una puerta abierta a neaguridad juridica de todos
los sujetos procesales en un proceso penal. Afdididimente, que el
articulo 151, inciso 3, del Cédigo Procesal Pestdtaye que: It solicitud de
nulidad debe ser interpuesta dentro del quinto dia de concedido el defecto”.

TERCERO. Que, ahora bien, como se sabe, corresponde esatusnte al
Ministerio Publico no solo promover la accion petiatando la Disposicion
Fiscal de Formalizacion de la Investigacion Prepaia (articulo 336 del
Caodigo Procesal Penal), sino ademas introducirdgepsion penal a través
de la acusacion fiscal. Segun el articulo 349 deligb acotado, la acusacion
fiscal no solo debe formular una relacion clarargcisa delfactum y la
relacion de circunstancias que correspondan, siemas debe precisar el
articulo de la Ley penal que tipifique el hechoclmntia de la pena que se
solicite y las consecuencias accesorias.

o La pretension penal, entonces, desde el principisaorio —que integra la
garantia del debido proceso— en el ambito de réogiisitos objetivos,
respecto de laausa de pedir, se refiereif al hecho punible (fundamentacion
factica) —enunciar un relato factico desde la pmtpa de la ley penal
aplicable, cuya exigencia se circunscribe a un detbico y a la
homogeneidad del bien juridico—; yiji)( al titulo de condena -la
fundamentacion juridica, con la relatividad queresponda y la posibilidad
de modificar el titulo acusatorio a partir de lartogeneidad del bien juridico
entre ambos tipos penales+VENO SENDRA, VICENTE: Derecho
Procesal Penal, Segunda Edicion, Editorial Civitas-Thomson Resjter
Madrid, 2015, pp. 300-304]. Y, en lo atinente aptaicion, debe pedir la
sancion penal respectiva y, si correspondieregsdasecuencias accesorias —
el organo jurisdiccional, en este caso, esta ofdligdbajo determinados
limites, al no imponer una sancion superior a ldigze por el Ministerio
Publico (articulo 397, numeral 3, del Cédigo Prat@enal).

o Como se advierte de lo expuesto, los posibles a@mnwhmasi nulos respecto
de la fundamentacion factica, y relativos respextda fundamentacion
juridica (planteamiento de la tesis) y a la peticpetitum—, solo tienen lugar
en la sentencia, nunca antes. Luego, no cabetadlialguna, de previo y
especial pronunciamiento y que genere un incidprmeeesal, para que se
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altere algun ambito de la acusacion —el fiscablg 8l, es quien introduce la
pretension procesal-. Desde luego, desddjeto del debate y conforme al
principio de exhaustividad el juez tendria una mgyosibilidad para un
pronunciamiento acerca del titulo de condena enddida que el imputado
cuestione la tipificacion del fiscal.

CUARTO. Que el control judicial de la acusacion fiscalndeun marco
expreso, autorizado por el articulo 350, numerabdl, Codigo Procesal
Penal. Las demas partes procesales, desde unagea@dormal, segun el
literal a), pueden observar la acusacion del Fipcal defectos formales,
requiriendo su correccion; y, desde la perspecdtaerial, conforme al
literal d), estan facultadas a pedir el sobreseitoie

o Los defectos formales, desde luego, no inciden enjeicio de tipicidad
(indicacion del tipo delictivo correspondiente cbase en efactum del
requerimiento acusatorio) ni en glicio de imputacion (elementos de
conviccion que justifiquen una sospecha suficiactrca de los cargos), que
se dilucidan en la sentencia tras el juicio oral.

« Los defectos formales son materia de correcciérethata, e importan
omisiones patentes en el relato de hechos, erefdifidacion del imputado,
en la mencion y andlisis propio de la justificac&musatoria, asi como en las
citas legales respectivas; ademas, algun incunmgtitmi de los requisitos
sefalados en el articulo 349 del Cédigo ProcesalPe

o« No cabe, por tanto, en esta fase procesal —inteamedestionar las bases
probatorias de la acusacién y sobre esa basetaplici cambio de tipo penal
o una modificacion de la pena. Estas objecionesdsfensas de fondo, no
formales, por lo que es inadmisible plantearlasgnos, aceptarlas en sede
intermedia.

QUINTO. Que, en el presente caso, en la audiencia deotadetracusacion la
parte acusada plante6 como mocion que la Fisoadiizd una tipificacion
incorrecta de los hechos relevantes, pues sedilitd tributario de comercio
clandestino de mercaderia o productos sujetos aotqarticulo 272 del
Caodigo Penal), y no el delito acusado de trafitotd de Insumos Quimicos
y Productos Fiscalizados (articulo 296-B del Codrgmal), que es uno de
trafico ilicito de drogas, que a su vez integra digditos contra la salud
publica. Llama la atencion este mandatojmero, porque vulnera el
principio acusatorio por cuanto entre ambos tipos penales no existe
homogeneidad de bien juridico vulnerado;sygundo, porque el relato
factico de la acusacion es compatible con la tadion respectiva.

« El Juez de la Investigacién Preparatoria, sin aeados limites y sentido
de lasmociones reguladas en el articulo 350, apartado 1, de laRiayal, y
en base a un analisis probatorio a partir de o estamo la inexistencia de
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pruebas acerca de elemerifo] para ser destinadas a la elaboracion de drogas
toxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas...”, segun exige el articulo 296-B
del Cdodigo Penal, amparé la observacion de lagpartusadas y dispuso
que se adecue el tipo penal acusado y, como e®,oparcialmente los
hechos —lo que es grave—.

oo Acreditar si el propésito de los imputados eral&baracion de drogas
toxicas 0 no es un punto, vista la calificaciordis que debe dilucidarse en
el juicio oral. Es un tema de fondo, probatoriofonal vinculado a alguna
omisién o defecto procesal.

« El Juez de Investigacion Preparatoria quebrant@ima procesal y afecto
los poderes de persecucion del Ministerio Publi@mceetados en la
acusacion fiscal y en el objeto del proceso. Lamj#a del debido proceso, al
alterar, esencialmente la legalidad procesal péaatjdo inobservada.

SEXTO. Que es verdad que la Fiscalia Provincial no impugnresolucion
del Juez de Investigacion Preparatoria. Pero, @l mi¥erno del Ministerio
Plblico, se produjeron incidencias procesales y disausion sobre el
particular, hasta que el Fiscal Superior insistidae posicion originaria del
Fiscal Provincial y le ordend se ratifique en eseial punto de vista juridico
e inste la anulacién de las actuaciones.

o Sin embargo, mas alla de lo anotado, la nulidadgzal promovida por el
Ministerio Publico se sustenta en una nulidad altaa insubsanable —no en
una nulidad relativa—. En elb-lite se vulnerd una garantia del proceso penal,
como es el debido proceso —el principio acusatprb derecho de eficacia
de la serie procedimental (se alterd, respecttealdtsimo derecho, las reglas
basicas de funcionamiento de la etapa intermediadiferencia con la etapa
principal de enjuiciamiento— (articulo 150, literdl, del Cddigo Procesal
Penal). Esta nulidad no es convalidable —no esptieaaion el articulo 151
del Cddigo Procesal Penal porque no se trata denuhidad relativa o
subsanable— y se debe renovar la realizacion detapa intermedia. Se
quebranté el precepto procesal antes mencionadonoy,se atendi6
debidamente a las exigencias tipicas del articeioR2 del Cddigo Penal.

o« Por tanto, el recurso de casacion de las partesadotas (Fiscalia y
Procuraduria) deben ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivost. DeclararonFUNDADO los recursos de casacion por
infraccion de precepto material y quebrantamiento de precepto procesal
interpuestos por el sefnorsEAL SUPERIOR DEHUANUCO Yy por el abogado de

la PROCURADURIA PUBLICA ENCARGADA DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR contra auto de vista de fojas doscientos ochenta y
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tres, de cuatro de octubre de dos mil diecisiate, @pnfirmando el auto de
primera instancia de fojas doscientos treinta g, 8 veinte de junio de dos
mil diecisiete, declardnfundada la nulidad de actuados deducido por la
Fiscalia contra el auto, de fojas doscientostaegrcuatro, de tres de octubre
de dos mil dieciséis, que devolvid la acusaciomitesa la Fiscalia para que
adecue el tipo penal al de comercio clandestin@dglulo 272, numerales 1
y 4, del Codigo Penal; en el proceso seguido caitiomy Correa Ponce y
Juan Davila Olivera por delito de trafico ilicitee dnsumos quimicos y
productos fiscalizados para elaboracion de drogasgravio del Estado.
II. CASARON el auto de vista de fojas doscientos ochentasy tte cuatro
de octubre de dos mil diecisiete; y, actuando corsianciaREVOCARON

el auto de primera instancia de fojas doscienwstl y seis, de veinte de
junio de dos mil diecisiete, que declardundada la nulidad de actuados
deducido por la Fiscalia; reformandolo: declaraiBdNDADA dicha
nulidad.lll. En consecuencidyULO el auto, de fojas doscientos treinta y
cuatro, de tres de octubre de dos mil dieciséis, dgvolvié la acusacion
escrita a la Fiscalia; @Y RDENARON vuelva a realizarse la etapa intermedia
del proceso penal, teniendo presente obligatoritaném expuesto en la
presente sentencia; sin cosths. DISPUSIERON se publique la presente
sentencia en la Pagina Web del Poder Judicialrvinte el sefior juez
supremo Castafieda Espinoza por vacaciones del gaBar supremo
Sequeiros VargasHAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA

CSM/ast



