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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 373-2019/LIMA SUR
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Participacion fiscal en casos de flagrancia

Sumilla. El hecho esta acreditado y la realidad del roboedlo
de recibo la coartada de que encontraron un adio, faente a
la forma y circunstancias de su aprehension y kcm del
agraviado y del policia. Se esta, por tanto, anéelios de
prueba plurales y fiables, asi como suficienteseslde recibo
excluir la eficacia probatoria de actas de inteci@m policial
por la ausencia de un fiscal. La Ley no puede eletese que
en casos de cuasi flagrancia y de intervencioncipblien
urgencia, se exija para la validez de la precamsfin
probatoria la presencia de un Fiscal.

Lima, treinta de setiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
el encausado IGMAR GREGORYARAOZ VALDIVIA contra la sentencia de fojas
cuatrocientos sesenta y siete, de siete de diceen#idos mil dieciocho, que
lo conden6 como autor del delito de robo con agravantes eavag de
Cristhian Anthony Ponte Samaniego a diez afios da pavativa de libertad
y al pago de quinientos soles por concepto de aepar civil; con lo demas
gue al respecto contiene.

OiDo, el informe oral.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que el encausado Araoz Valdivia en su recurso delaa

formalizado de fojas cuatrocientos ochenta y cideoyeintiuno de diciembre
de dos mil dieciochojnsto la absolucion de los cargodlegd que la

declaracion del agraviado no es persistente nisiith que el policia no fue
testigo del hecho; que el agraviado declar6 siooelcurso del fiscal y el
registro personal se llevd a cabo sin la presedeiaun fiscal, que la
declaracion del coimputado Guerra Garcia fue diarda.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6é probade@igdia quince de
agosto de dos mil once, como a las catorce horasvemtiséis minutos,
cuando el agraviado Ponte Samaniego conducia sotarbtde placa de
rodaje MG-cincuenta y ocho ochocientos cuarenteey por inmediaciones
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del paradero “Cerro”, a la altura del Ovalo Lomas ld Urbanizacion

Pachacamac — Villa El Salvador, los encausados r&uearcia y Araoz

Valdivia —este Udltimo recurrente— le tomaron suvis®s Yy, luego de dos
cuadras de recorrido, previa intimidacion, sustoajesl auto radio Sony, su
billetera con seis soles y su DNI, asi como leagait la llave de contacto del
vehiculo menor. Una vez que el agraviado pudo mrealdmototaxi se dirigio

a la casa de su abuela en el mismo Villa ElI Salv@§8ector cuatro, grupo
diecisiete), en cuyas inmediaciones divisO a ladtastes por la Cachina del
lugar, donde supuso que alli vendieron lo robadw, I|p que comunicé el

hecho a un policia motorizado, con quien capturardos asaltantes y lo
condujeron a la Comisaria. En esa sede, la madreerdmusado Araoz
Valdivia entreg0 a la policia la radio, sin la medta.

TERCERO. Que los encausados Araoz Valdivia y Guerra Gaetiasede
preliminar, con fiscal, y en sus instructivas, remgeron la tenencia del auto
radio pero expresaron que lo encontraron en lapullica y luego lo
vendieron en la Cachina por treinta soles, quesedpartieron [fojas trece y
cincuenta y siete, asi como fojas dieciocho y gasgtres].El primero de los
nombrados, el Unico que asistio al juicio oralragfico en lo que declard
anteriormente [fojas trescientos ochenta y nueve].

CUARTO. Que la Ocurrencia de Calle Comun de fojas tresugmta que el
agraviado requirio el apoyo al policia Ramirez Bary que identifico a los
dos imputados como los autores del robo en su iagraes capturd. El acta
de recepcion y el acta de entrega al agraviadastaan fojas veintinueve y
treinta.

QUINTO. Que es verdad que el agraviado declard en selimipi sin fiscal,
donde narro el asalto de que fue victima [fojaseopnoreintitrés], y que el
efectivo policial, por el tiempo transcurrido, apumue no recordaba muy
bien la intervencion [fojas cuatrocientos treintags]. Empero, la Ocurrencia
de Calle de fojas tres, en tanto diligencia ofjaiatifica la realidad del delito
en la medida que recogi6 con rapidez la versiéragedviado, cuyos datos le
permitieron intervenir rapidamente y detener aitggutados, al punto que la
madre del recurrente entrego la radio robada avaayo.

o Por tanto, el hecho esta acreditado y la realiddhdadbo. No es de recibo la
coartada de que encontraron un auto radio, fretdef@ma y circunstancias
de su aprehension y la posicion del agraviado pdiia.

o Se esta, por tanto, ante medios de prueba pluyalésbles, asi como
suficientes. No es de recibo excluir la eficaciabatoria de actas de
intervencion policial por la ausencia de un fistal.Ley no puede entenderse
gue en casos de cuasi flagrancia y de intervenp@dicial en urgencia, se
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exija para la validez de la preconstitucion probata presencia de un Fiscal.
El recurso defensivo, centrado enuétio historico, no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: declarald® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas cuatrocientos sesenta y siete, de sieteailenalire de dos mil dieciocho,
guecondend a GLMAR GREGORYARAOZ VALDIVIA como autor del delito de
robo con agravantes en agravio de Cristhian Antionte Samaniego a diez
afos de pena privativa de libertad y al pago deiguiios soles por concepto
de reparacion civil; con lo demas que al respeotiiene.DISPUSIERON
se remita la causa al Tribunal Superior de origama pque se inicie la
ejecucion procesal de la sentencia condenator@a elndrgano jurisdiccional
competente. Intervino el sefior Castafieda Espinozagraciones del sefor
Sequeiros Vargas$iAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

CHAVEZ MELLA
CSM/abp




