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PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Nada sostiene la version exculpatoria
del imputado. Como contador tenia el control
de la documentacién generada por la empresa
y €l fue quien elabord las declaraciones
juradas respectivas. No es de recibo sostener
gue desconocia de la doble facturacién y que
estaba al margen de la ordenacién de las
facturas de la empresa de cara a los
compromisos tributarios de la empresa. Su
formacion profesional y su rol en la empresa
impiden la ajenidad sostenida. El recurso
defensivo, centrado en el juicio histérico, debe
desestimarse y asi se declara.

Lima, cinco de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausadoeEBAANDRO GONZALES JAVIER ORTIiz contra la
sentencia de fojas mil doscientos noventa y océaliecinueve de diciembre
de dos mil diecisiete, en cuantodonden6 como complice secundario del
delito de defraudacion tributaria en agravio deiafls a tres afios de pena
privativa de libertad, suspendida condicionalmgateel plazo de dos afnos y
ciento sesenta y cinco dias multa, asi como al pegdoscientos veintidés
mil ciento setenta y dos soles por concepto deraejim civil y se le impuso
la pena de inhabilitacion de cuatro meses paraegj@or cuenta propia o por
intermedio de tercero, profesion, comercio, artendustria, incluyendo
contratar con el Estado; con lo demas que al r&speatiene.

Oipo el informe oral.
Ha sido ponente el sefioARISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que el encausado Javier Ortiz en su recurso farashdide fojas
mil trescientos cuarenta y dos, de cuatro de eteidos mil dieciochdpsto

la absolucion de los cargosilego que él no tenia a su cargo la
documentacién de la empresa; que no conocia dubla thcturacién y actud
de buena fe bajo el principio de confianza, y mjusra se beneficid
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patrimonialmente con la conducta de los administiesl de la empresa; que
solo tenia a la vista las facturas escaneadascgmtoolaba la documentacion
de la empresa, Unicamente se encargd de ponea # dbntabilidad de la

empresa y desconocia lo que ocurria al interiorladenisma; que sus

coimputados, finalmente, pagaron la deuda tribaitgsor lo que opero la

excusa absolutoria respectiva.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probadaguenotivo de
una intervencion administrativa-tributaria de lgp&tintendencia Nacional de
Administracién Tributaria —en adelante, SUNAT—- arempresa Inversiones
Musug Allpa SAC se descubri6 que los encausadosrigRer Yance
(representante legal), Mufioz Villar (apoderadajbas ya condenados,
conjuntamente con el encausado recurrente Javigz, @omo contador,
durante el ejercicio gravable del afio dos mil dooeltaron los ingresos de
dicha empresa, a cuyo efecto se utilizé un dol@gqude facturas de venta,
con motivo de un contrato de ejecucién de obraamsteuccion de pistas y
veredas en calles principales del barrio Jorge €han el distrito de Satipo,
provincia de Satipo — Junin, con las que dejaropadgr al fisco un monto
de doscientos veinticinco mil ciento setenta y dokes. Se tratd0 de dos
facturas por un monto de cuatrocientos cincuentacho mil seiscientos
sesenta y tres punto setenta y nueve soles lanariyngento ochenta y nueve
mil cero cuarenta y ocho punto veintitrés solesdgunda. La declaracion
jurada la presento6 el imputado Javier Ortiz, ynéité& en el registro de venta
de la empresa las facturas niUmero cero cero ureso-veintinueve y cero
Cero uno — cero treinta y cuatro como anuladasynoonto cero.

TERCERO. Que no esta en discusion que se presenté unaataélajurada
omitiendo los montos por dos facturas, las que adese anotaron en el
registro de venta con monto cero, para lo cualtdéieduun doble juego de
facturas.

Lo expuesto fluye del mérito de las facturas coesiias de fojas doscientos
treinta y cuatro y doscientos treinta y cinco, debinal de las facturas
exhibidas como anuladas en el proceso de fiscahzaie fojas doscientos
treinta y seis y doscientos treinta y nueve y l@sas fedateadas de los dos
comprobantes de pago de la Municipalidad de Satg@ojas cuatrocientos
cincuenta y siete y cuatrocientos ochenta y siat#; como las copias
refrendadas de la hoja de legalizacion del regtroenta, del libro diario y
del libro caja de fojas doscientos sesenta, do®mEemsesenta y seis,
doscientos setenta y cuatro oblicua doscientosnbahe siete y doscientos
ochenta y ocho oblicua trescientos, en concurrenoia el reporte del
Sistema de Declaracion Jurada Anual del Impuedi Renta de Tercera
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Categoria del ejercicio gravable dos mil doce dasfaiento cincuenta y
siete oblicua ciento sesenta.

La prueba documental en referencia consolida elitonéel Informe de

Indicios de Delito Tributario nimero cero cero dpson dos mil catorce
guion SUNAT oblicua seis cero doscientos, de fojesisiete, de diez de
diciembre de dos mil catorce, ratificados plenareite a fojas mil cuarenta
y cuatro y mil cuarenta y tres.

CUARTO. Que es verdad que los comprobantes de pago derfojeciento
cuarenta y seis y mil ciento cuarenta y siete denedqjue se pago a la
SUNAT la suma de veintiséis mil soles y ciento oemta y cuatro mil
seiscientos soles, respectivamente. Sin embarge @sintualizar que tales
pagos, en todo caso, se efectuaron el veinticingeintiséis de octubre de
dos mil dieciséis; esto es, luego de culminado eicgdimiento de
fiscalizacion, no antes de su inicio como exigkeds —o que la fiscalia inicie
diligencias preliminares: Acuerdo Plenario 2—20Q91Q6.

En consecuencia, debe descartarse esta pretension.

QUINTO. Que el encausado Javier Ortiz siempre negoé lgosaAnoto que
si bien es contador publico, no era contador dentplade la empresa
Inversiones Musuqg Allpa SAC, solo ponia al dia $§bsos y registros
contables, no tenia injerencia en la compra y wede&la empresa; que las
facturas se las escaneaban —no vio los originatpse-gs ajeno y conocia la
doble facturacion, solo registraba en los librogadempresa la informacion
proporcionada [fojas cuatrocientos diecisiete, sagenta y tres y mil ciento
noventay.

SEXTO. Que, ahora bien, el encausado Rodriguez Yancdosefie el
imputado Javier Ortiz era el responsable del magejgustodia de los
documentos contables, asi como de las facturasrdpras y ventas, a la vez
gue para regularizar o declarar ante la SUNAT S$eitsdna sus servicios, él
llevaba todas las cuentas de la empresa [fojasidrées noventa y nueve,
mil cincuenta y nueve y mil ciento setenta y dd&jta informacion fue
confirmada por el otro imputado, Mufioz Villar [fej@uatrocientos ocho y
mil cincuenta y tres]—.

SEPTIMO . Que, en suma, nada sostiene la version exculpaterismputado
Javier Ortiz. Como contador tenia el control deddaumentacion generada
por la empresa y él fue quien elaboré las declanasi juradas respectivas.
Siendo asi, no es de recibo sostener que descar®adoble facturacion y
gue estaba al margen de la ordenacion de las ésatierla empresa de cara a
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los compromisos tributarios de la empresa. Su foi@naprofesional y su rol
en la empresa impiden la ajenidad sostenida.

El recurso defensivo, centrado en el juicio hismridebe desestimarse y asi
se declara. Si se trata de un complice secundaripuede imponerse una
pena por debajo del minimo legal, pero la correccgspectiva no es viable
por imperio del principio de interdiccion de laoeha peyorativa.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanedrselior Fiscal Supremo
en lo Penal: declararddO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil
doscientos noventa y ocho, de diecinueve de digiemé dos mil diecisiete,
en cuantacondend a ALEJANDRO GONZALES JAVIER ORTiz como complice
secundario del delito de defraudacion tributaricagravio del Estado a tres
afios de pena privativa de libertad, suspendidaiciondlmente por el plazo
de dos afios y ciento sesenta y cinco dias mulfacaso al pago de
veintiddés mil ciento setenta y dos mil soles panagpto de reparacion civil
se le impuso la pena de inhabilitacion de cuatreem@ara ejercer por cuenta
propia o por intermedio de tercero, profesion, awioe arte o industria,
incluyendo contratar con el Estado; con lo demas ajurespecto contiene.
DISPUSIERON que el Tribunal Superior de origen remita la caaka
organo judicial competente para se inicie la ejgcu@rocesal de esta
sentencia condenatoria. Intervino el sefior juezesup Ramiro Bermejo
Rios por licencia del sefor juez supremo Hugo Rxéndrujillo. HAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS
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